Sygn. akt I ACz 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko (...) Spolce Jawnej w K., E. M., J. M.,
B.B.iW.B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych (...) Spotki Jawnej w K., E. M. iJ. M.
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z 23 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT C 427/15

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO del. Ewa Solecka SSA Mieczystaw Brzdak SSA Roman Sugier
Sygn. akt I ACz 30/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 czerwca 2015r Sad Okregowy w Katowicach, wskutek cofniecia pozwu, umorzyl postepowanie
i zwrocil powodowi kwote 1 479,50 zt tytulem polowy oplaty od pozwu.

W ocenie sadu I instancji cofniecie pozwu jest skuteczne w zwigzku z czym na podstawie art. 203 kpc i 355 kpc umorzyt
postepowanie.



Oceniajac zasadno$c¢ zadania zwrotu powodowi oplaty od pozwu Sad I instancji podal, ze cofniecie pozwu nastgpito
po wyslaniu odpisu pozwu pozwanym, co nastapitlo na mocy zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2015 roku, w zwigzku z
czym, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b zwr6écono powodowi potowe uiszczonej oplaty od pozwu .

Postanowienie to zaskarzyli pozwani (...) Spbétka Jawna, E. M. i J. M., ktorzy zarzucili w zazaleniu:

1) naruszenie art.13383 kpc poprzez doreczenie zaskarzonego postanowienia bezposrednio na adres stron ad. 1-3, z
pominieciem ich pelnomocnika [..];

2) naruszenie art. 20381 w zw. z art. 9881 kpc poprzez brak orzeczenia w przedmiocie obowigzku zwrotu kosztow
postepowania przez strone powodowa na rzecz pozwanych ad. 1-3, pomimo ze strona powodowa przegrala proces, a
zatem zobowigzana jest do zwrotu stronom ad. 1-3 kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz
o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych ad. 1-3 kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie pozwanych jest uzasadnione aczkolwiek z innych przyczyn niz w nim powolane.

Niewatpliwym jest, ze w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2015 roku powdd os§wiadczyl, ze cofa pozew. Jak wynika
z akt sprawy w dniu 10 czerwca 2015 roku zarzadzono doreczenie pozwanym odpiséw pozwu i zobowiazano ich do
zlozenia odpowiedzi na pozew, ktore to odpowiedzi wplynely w dniu 9 lipca 2015 roku. Sad Okregowy nie doreczyt
natomiast pozwanym odpiséw pisma powoda z 19 czerwca 2015 roku, w ktérym o$wiadczyt on, ze cofa pozew. Odpisy
te doreczono pozwanym dopiero wraz z odpisami postanowienia o umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 20383 kpc w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i
o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie
kosztow.

Cofniecie pozwu jest jednostronng czynnoécia procesowa powoda, ktérej nastepstwem jest umorzenie postepowania.
Z oczywistych wzgledo6w pozwany nie ma wplywu na dokonanie takiej czynno$ci procesowej przez powoda, w zwigzku
z czym moglby by¢ zaskoczony takim zachowaniem powoda i w konsekwencji nie zglosi¢ w terminie wniosku o
przyznanie (zasadzenie) kosztow procesu (por. art. 109 § 1 zd. 1 kpc). Zapobiega temu art. 203 § 3kpc, wedlug
ktbrego pozwany po zawiadomieniu go o cofnieciu pozwu, moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek
o przyznanie kosztéw. Wskazany przepis ma zastosowanie wowczas, gdy pozwany nie zlozyt uprzednio wniosku w
trybie art. 109 § 1 kpc.

Z tych tez przyczyn oczywistym jest, ze postanowienie o umorzeniu postepowania, ktore jako konczace postepowanie
w sprawie powinno zawiera¢ orzeczenie o kosztach (art. 108 § 1 kpc), nie moze zostaé wydane przed uplywem
dwutygodniowego terminu do zlozenia przez pozwanego wniosku o przyznanie kosztéw, liczonego od momentu, w
ktérym pozwany dowiedzial sie o cofnieciu pozwu, chyba ze taki wniosek zostal zlozony wcze$niej.

Z akt sprawy wynika, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem zasad dotyczacych orzekania
o kosztach w wypadku cofniecia pozwu, bowiem Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie, naruszyl
przystugujacy pozwanym dwutygodniowy termin do zlozenia wniosku o przyznanie kosztéw i w konsekwencji
pozbawit ich mozliwo$éci dochodzenia od powoda kosztéw postepowania. Odpis pisma powoda, w ktérym oswiadczyt
on, ze cofa pozew doreczono bowiem pozwanym wraz z odpisem postanowienia o umorzeniu postepowania. Powyzsze
uwagi wskazuja, ze zazalenie pozwanych, aczkolwiek oparte na innych zarzutach okazalo sie uzasadnione skoro
zaskarzone postanowienie wydano przedwczeSnie, co sprawia, ze na podstawie art. art.38684 kpc w zw. z art.



39782 kpc ulegato ono uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy oceni w szczegolno$ci czy zawarty w zazaleniu wniosek o zasadzenie na rzecz
pozwanych ad. 1-3 od powoda kosztéw procesu spelnia wymogi przewidziane w art. 20383 kpc i stosownie do tej
oceny, wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania orzeknie o kosztach procesu naleznych stronom.

Z powolanych przyczyn postanowiono jak w sentencji.

SSO del. Ewa Solecka SSA Mieczystaw Brzdak SSA Roman Sugier



