Sygn. akt I ACz 1285/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Wolczanska
Sedzia SA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedzia SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2016 r.
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
przeciwko I. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 22 lipca 2015 1., sygn. akt I Nc 72/15
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACz 1285/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie odrzucit sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 28 maja 2015 r. Przyczyna odrzucenia sprzeciwu bylo, jak wskazal
Sad, wniesienie go po uplywie terminu okre$lonego w art. 502 § 1 k.p.c. Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu
i pouczeniem o sprzeciwie pozwana otrzymatla 11 czerwca 2015 r., dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu
uplywal zatem w dniu 25 czerwca 2015 r., sprzeciw pozwana wniosta do Sadu dnia 26 czerwca 2015 r. Jako spézniony
sprzeciw podlegat odrzuceniu zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c.

W zazaleniu pozwana zarzucila blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie prawa procesowego — art. 504 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprzeciw zostal wniesiony po uplywie terminu w sytuacji, gdy dwutygodniowy termin
do wniesienia sprzeciwu zostal zachowany; domagala sie uchylenia postanowienia, przeprowadzenia dowodu z
informacji operatora $§wiadczacego ustugi pocztowe oraz z zeznan swiadka w celu ustalenia daty doreczenia przesytki
zawierajacej nakaz zaplaty z odpisem pozwu, zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Jest poza sporem, ze przesylke zawierajaca sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosta do Sadu
Okregowego w Czestochowie ( oddala w polskiej placowce pocztowej ) w dniu 26 czerwea 2015 .

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c., termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty jest dwutygodniowy i biegnie od
doreczenia nakazu.

Pozwana potwierdzita odbiér przesylki zawierajacej nakaz zaplaty z 28 maja 2015 r. z odpisami pozwu i
zalacznikéw oraz pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu przez umieszczenie na formularzu potwierdzenia odbioru
wlasnorecznego podpisu. Brak jest na potwierdzeniu odbioru daty doreczenia wpisanej wlasnorecznie przez pozwana.
Obok jej podpisu umieszczony natomiast zostat stempel wskazujacy dzien 11 czerwca 2015 r., jako date doreczenia
przesylki. Doreczajacy umieécil na formularzu potwierdzenia odbioru, obok swojego podpisu, date w formie stempla
wskazujacego dzien 11 czerwca 2015 1.

Na podstawie formularza potwierdzenia odbioru Sad Okregowy przyjal, ze doreczenie pozwanej nakazu zaplaty z
odpisami pozwu i zalacznikow oraz z pouczeniem o sprzeciwie nastapito w dniu 11 czerwca 2015 r.

Pozwana podwaza w zazaleniu na odrzucenie sprzeciwu to ustalenie Sadu Okregowego wywodzac, ze przesytka
zawierajaca nakaz zaplaty zostala jej doreczona w dniu 12 czerwca 2015 r. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana
wskazala, ze nakaz ten zostal jej doreczony w dniu 12 czerwca 2015 .

Strona moze przy pomocy wszelkich dopuszczalnych srodkéw dowodowych staraé sie wykazaé, ze doreczenie przesytki
nastgpilo w innym czasie, niz wynika to z formularza potwierdzenia odbioru.

W zazaleniu pozwana przedstawila dowody w celu wykazania, ze doreczenie jej nakazu zaplaty mialo miejsce
nie w dniu 11 czerwca 2015 r. lecz w dniu nastepnym. W pierwszej kolejnosci powolala sie na tre$¢ wydruku ze
strony internetowej operatora, na ktérej date doreczenia przesylki oznaczono na 12 czerwca 2015 r., godzine 16.29.
Stwierdzila w zazaleniu, ze pamieta dokladnie, iz przesylke otrzymala po godzinie 16.00 w piatek, czyli 12 czerwca
2015 1., 0 czym niezwlocznie poinformowata swoja corke G. R., stempel wskazujacy jako date doreczenia dzien
11 czerwca 2015 r. umiescil na formularzu potwierdzenia odbioru, obok podpisu pozwanej, pracownik operatora,
ktéry nie zazadal od niej wlasnorecznego wpisania daty doreczenia, ostemplowanie, zapewne wadliwie okresSlajace
date doreczenia, nastapilo po poSwiadczeniu przez pozwana odbioru pism. Domagala sie skarzaca przeprowadzenia
dowodu z informacji operatora $wiadczacego ustugi pocztowe oraz z zeznan $wiadka G. R. w celu ustalenia daty
doreczenia przesylki.

Sad Okregowy w toku postepowania miedzyinstancyjnego zasiegnat informacji operatora, nie przestuchal natomiast
Swiadka.

Poniewaz uzyskana przez Sad Okregowy informacja operatora wymaga sprecyzowania, zachodzi potrzeba ustalenia
daty zwrotnego wplywu do tego Sadu formularza odbioru przesylki oraz przestuchania $wiadka i zweryfikowania
uzyskanych w ten sposob danych, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Badajac ponownie, czy pozwana w terminie wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, ustali Sad
Okregowy i odnotuje w aktach sprawy date wplywu do tego Sadu zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki
zawierajacej nakaz zaplaty. Po drugie, zwrdci sie do operatora Swiadczacego ushlugi pocztowe o sprecyzowanie
informacji dotyczacej omylki w opisie na stronie internetowej przez wskazanie, czy umieszczona na tej stronie data —
12 czerwca 2015 r. oznacza dzien, w ktérym formularz potwierdzenia odbioru zostal odestany do Sadu wysylajacego,
czy jak zdaje sie wynika¢ z odpowiedzi na ,reklamacje”, dzien, w ktérym nastapilo doreczenie temu Sagdowi zwrotnego
potwierdzenia odbioru. Sprecyzowanie tej informacji jest konieczne bowiem przyjeciu, ze w dniu 12 czerwca 2015
r. wplynelo do Sadu zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki zdaje sie przeczy¢ godzinowe oznaczenie w opisie na
stronie operatora terminu doreczenia. Umieszczony po doreczeniu przesylki na formularzu potwierdzenia odbioru
odcisk datownika wskazuje dzien 12 czerwca 2015 r., co powinno oznaczac, ze w tym dniu, po doreczeniu pism



pozwanej, doreczajacy przekazal zwrotne potwierdzenie odbioru placoéwce pocztowej operatora w celu odestania go
sgdowi wysylajacemu. Fakt, iz przekazanie przez doreczajacego formularza potwierdzenia odbioru placéwce operatora
nastgpito w dniu 12 czerwca 2015 r. nie wyklucza sam przez sie zadnej z wersji dotyczacej daty doreczenia przesytki
pozwanej. Natomiast ustalenie, ze w dniu 12 czerwca 2015 r. wplynelo do sadu wysylajacego zwrotne potwierdzenie
odbioru prowadzi¢ powinno do wniosku, w szczegblnosci w konfrontacji z twierdzeniem pozwanej, ze doreczenie
nastgpilo po godzinie 16.00, iz pisma pozwana odebrala nie w dniu 12 czerwca 2015 r. lecz zgodnie z oznaczeniem
daty na formularzu potwierdzenia odbioru — w dniu 11 czerwca 2015 r. Z kolei ustalenie, ze do Sadu Okregowego
zwrotne potwierdzenie odbioru wplynelo po 12 czerwca 2015 r. ponownie nie pozwala wykluczy¢ zadnej z wersji co
do daty doreczenia przesytki pozwanej. Dokonanie ustalen w przedmiocie daty doreczenia pozwanej nakazu zaplaty
poprzedzi Sad Okregowy przeshluchaniem $wiadka powolanego w zazaleniu. Uzyskane dane podda wlasciwej ocenie,
a w razie watpliwoSci rozwazy, wobec braku potwierdzenia przez pozwana odbioru pism wlasnorecznie wpisana data,
przyjecie za decydujaca date wynikajaca z odciska datownika umieszczonego przez placéwke operatora na formularzu
potwierdzenia odbioru po doreczeniu pism pozwane;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku
zart. 397§ 21108 § 2 k.p.c.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Swiderska-Pilis



