sygn.akt I ACz 1228/15
POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz

Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz

SO -del. Ewa Solecka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uczestnika postepowania Z. M.

o wylaczenie sedziéw Sadu Rejonowego w Z. od rozpoznania sprawy

z wniosku (...) spolki z ograniczona

odpowiedzialnoscig w K.

z udzialem K. M. i Z. M.

o egzekucje

prowadzonej przez Sad Rejonowy w Z., sygn.akt ICo 1693/14

na skutek zazalenia uczestnika postepowania Z. M.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 2 wrze$nia 2015 r., sygn. akt ICo 76/15,

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

SSO-del. Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Anna Bohdziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil wniosek Z. M. o wylgczenie sedziow Sadu
Rejonowego w Z.: W. S., W. P., K. K, P. W., E.O., M. L, A. K. (1), R. L., D. K. (1), M. T., Z.C., K. L., J.K, 0. B, K. D.,
A.K. (2), M. M., A. W.iD. L. od rozpoznania wymienionej wyzej sprawy.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek uzasadniony zostal tym, iz Sad Rejonowy w Z. nie wstrzymal czynnosci
licytacyjnych, o co wnosil dluznik Z. M., a ponadto sedziowie tego sadu wspolpracuja z komornikiem, ktéry prowadzi
egzekucje. Powolujgc sie na tres¢ art.758 kpc i art. 767 kpe Sad Okregowy stwierdzil, Zze przyczyna wylaczenia
sedziéw nie moze by¢ to, iz zgodnie z przepisami prawa sa oni uprawnieni do rozpoznawania spraw egzekucyjnych



komornika dzialajacego przy sadzie, w ktérym sedziowie ci orzekaja. Podstawa wylgczenia sedziego nie moze tez
by¢ zarzut niewlaSciwego prowadzenia postepowania, w tym uchybienia procesowe, ktore podlegaja rozpoznaniu w
postepowaniu odwolawczym. Wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w Z. zlozyli oéwiadczenia, z ktorych nie wynika,
aby laczyly ich z komornikiem D. K. (2) lub uczestnikami postepowania kontakty osobiste, ktére moglyby prowadzi¢
do powstania uzasadnionych watpliwosci co do ich bezstronno$ci w sprawie. Wobec powyzszego, nie zachodzily
przestanki z art. 49 kpc lub 48 kpc do uwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziow.

Uczestnik postepowania Z. M. wniost zazalenie na to postanowienie, wnoszac o jego zmiane przez wylaczenie sedzidéw,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Zazalenie bylo bezpodstawne, wobec czego podlegalo oddaleniu.

Przestanki do wylaczenia sedziego okres§lone zostaly w art. 48 kpc i art. 49 kpe. Slusznie uznal Sad Okregowy, ze w
niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci z zadnego z powolanych przepisow.

Tre$é wniosku Z. M. wskazuje na to, iz odwolywat sie on do okoliczno$ci odpowiadajacych regulacji art. 49 kpc, na
mocy ktérego sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Istnienie szeroko
rozumianej ,okolicznoS$ci tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoSci sedziego
w danej sprawie” musi by¢ w okolicznoSciach danej sprawy skonkretyzowane i uprawdopodobnione. Instytucja
wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest nie z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwos$ci
co do bezstronnoéci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnoSci sedziego (art. 49 kpc). Zatem o mozliwo$ci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje
samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwoéci musi by¢ uzasadnione
w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okolicznoS$ci spoczywa na stronie
wnoszacej o wylaczenie sedziego.

Prawidlowa byla ocena Sadu Okregowego, ze we wniosku o wylaczenie sedziéw uczestnik postepowania Z. M.
okolicznosci, o ktorych wyzej, nie uprawdopodobnit.

Zarzut dotyczacy oddalenia wniosku o wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych nie mogl stanowié podstawy do
wylaczenia sedziego, ktéry dokonal takiego rozstrzygniecia, a tym bardziej - innych sedziéw tego samego sadu, jak
chcial skarzacy. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze nie uzasadnia wylgczenia reprezentowana
przez sedziego odmienna od pogladu strony ocena prawna. Zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz
opierajace sie na naruszeniu przepiséw w toku postepowania moga uzasadnia¢ wniesienie §rodka odwotawczego, a
nie wniosku o wylaczenie sedziego (vide- postanowienie SN z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997, nr
24, poz. 502; postanowienie SN z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX nr 7068, postanowienie SN z dnia 20 lutego
1976 1., I1 CZ 8/76, LEX nr 7802,postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 sierpnia 2013 r., IACz 1337/13,
LEX nr 1363351, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 czerwca 2014 r., IACz 1128/14, LEX nr 1483772,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2 lipca 2014 r., IACz 130/14, LEX nr 1433829).

Takze drugi argument wniosku, dotyczacy kontaktow sedziéw Sadu Rejonowego w Z. z komornikiem sagdowym przy
tym sadzie byl bezzasadny, co stusznie stwierdzil Sad Okregowy. Samo tylko subiektywne zalozenie strony, ze kontakty
urzedowe laczace sedziéw z innymi osobami w zwigzku z wykonywanymi przez te osoby obowigzkami zawodowymi,
np. z komornikami stanowia automatycznie okoliczno$¢ budzaca watpliwo$¢ co do bezstronnoéci tych sedziéw nie
jest wystarczajace, jesli nie znajduje potwierdzenia w faktach o charakterze obiektywnym. Z. M. nie powolal sie w
swym wniosku na zadne konkretne okolicznoSci dotyczace sprecyzowanego imiennie sedziego (lub sedziéw) objetych
wnioskiem, ktore moglyby wskazywac na istnienie przeslanki z art. 49 kpe. Czynilo to jego zarzut bezskutecznym.



W powyzszym kontekScie, argumentacja zazalenia, zgodnie z ktéra Sad pierwszej instancji powinien byl zbadac
»powigzania komornika z poszczegdlnymi sedziami” i ustali¢, ile spraw dotyczacych egzekucji prowadzonych przez
tego komornika nadzorowali, nie zaslugiwala na aprobate. Nie jest rzecza Sadu rozpoznajacego wniosek o wylaczenie
sedziéw na mocy art. 49 kpc poszukiwanie z urzedu podstaw do takiego wylaczenia. Jest to powinnos$cia strony, o
czym wyzej. Sad natomiast orzeka w przedmiocie wniosku odnoszgc sie do twierdzen i zarzutéw strony; jesli sa one
ogoblne i nie odnosza sie do zadnych sprecyzowanych okoliczno$ci faktycznych, Sad nie domniemywa, ani nie szuka
»ha §lepo” czegos, co mogloby postulat uzasadnié, zastepujgc w tym strone.

Wobec powyzszego, zaskarzone postanowienie uznaé¢ nalezy za trafne, stanowiace wynik prawidlowych ustalen i
zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiso6w prawa.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, oddalajgc zazalenie na mocy art. 385 kpc w zw. z art.397
§ 2 kpc.
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