Sygn. akt I ACz 1198/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2015r.
sprawy z powodztwa K. Z.
przeciwko A. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 27 sierpnia 2015r., sygn. akt I C 424/14
postanawia :
1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2) o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygna¢ w orzeczeniu konczacym postepowania w sprawie.
SSA Joanna Naczynska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Joanna Kurpierz
Sygn. akt I ACz 1198/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 sierpnia 2015r. Sad Okregowy odrzucil apelacje powddki K. Z.. Rozstrzygniecie to podjat
w oparciu o art. 370 k.p.c.,, stwierdzajac iz powddka pomimo wezwania doreczonego jej profesjonalnemu
pelnomocnikowi nie usunela wszystkich brakéw formalnych apelacji, a mianowicie nie sprecyzowala wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a w szczegdlnoSci nie usunela rozbieznosci miedzy zakresem zaskarzenia wyroku okre$lonym
jako ,,w caloSci”, a zadaniem zmiany wyroku obejmujgacym roszczenie o zaplate 150.000z}.

Zazalenie na to postanowienie wniosla powddka, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wywodzila, iz zaskarzone postanowienie narusza:

- art. 135 § 1 k.p.c., poniewaz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji zostalo doreczone pelnomocnikowi
radcy prawnego M. R., na adres miejsca zatrudnienia, podczas gdy pelnomocnik ten posiadal umocowanie do dzialania
w imieniu powddki jedynie przed sadem pierwszej instancji, zwlaszcza ze apelacje powodka wywiodla osobiscie i byta
faktycznie reprezentowana w toku postepowania sagdowego przez radce prawnego A. G.,



- art. 368 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz powddka nie uczynila zado$¢ wymogom formalnym apelacji poprzez
niewskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, podczas wskazala poprawnie zakres zaskarzenia, a takze redakcyjnie
wyodrebnila warto$¢ przedmiotu zaskarzenia;

- art. 368 § 2 k.p.c. przez badanie merytorycznej treéci apelacji, podczas gdy literalne brzmienie tego przepisu
nakazuje jedynie zbada¢, czy skarzacy zachowal wymagania formalne, bez merytorycznej kontroli tychze warunkéow
formalnych;

- art. 370 k.p.c. przez przyjecie, iz powodka nie usunela brakow formalnych apelacji w terminie, podczas gdy
powddka w wyznaczonym jej terminie podpisala apelacje, a bezcelowym bylo wzywanie jej do sprecyzowania wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia, jako bezzasadnego i o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. - apelacja powinna czynié zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
nadto w sprawie o charakterze majatkowym powinna okreslaé¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Oznaczenie zakresu
zaskarzenia warunkuje nadanie apelacji dalszego, prawidlowego biegu, ma na celu eliminacje mozliwo$ci dowolnego
jego okreslania w poszczegdlnych stadiach postepowania dla potrzeb dopuszczalno$ci zaskarzenia oraz ma istotne
znaczenie dla ponoszenia kosztéw postepowania (ich rozliczenia miedzy stronami). Z obowiazku wskazania warto$ci
przedmiotu zaskarzenia nie zwalnial powodki fakt samodzielnego sporzadzenia apelacji, za§ obowigzujace przepisy,
a w szczegdblno$ci przywolany przez Sad Okregowy art. 370 k.p.c., nie przewidujg mozliwo$ci réznicowania skutkow
nieusuniecia brakéw formalnych apelacji w przypadku wniesienia jej przez strone dzialajacg samodzielnie, jak i przez
strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika. Skutkiem niedochowania wymogu wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w obu tych przypadkach jest odrzucenie apelacji.

Wbrew wywodom zazalenia powodka byla, a i nadal jest w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika radce prawnego M. R.. Pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu M. R. nie zostalo bowiem
wypowiedziane, a obejmuje umocowanie do dzialania ,przed Sadem Okregowym Katowice sygn. I C 424/14, a takze
we wszystkich instancjach, przed wszystkimi organami oraz z prawem do dalszej substytucji”. Zatem obejmuje
takze umocowanie do zlozenia apelacji oraz czynnoS$ci usuniecia brakéw formalnych apelacji. Dlatego tez doreczenie
wezwania do usuniecia brakéw formalnych apelacji do rak pelnomocnika — radcy prawnego M. R. byto prawidlowe.
Prawidlowosci tej czynnosci nie podwaza fakt osobistego zlozenia apelacji przez powddke, ani tez dzialanie w
sprawie pelnomocnika substytucyjnego - radce prawnego A. G.. Pelnomocnikiem nie jest bowiem substytut, a jedynie
radca prawny, ktéremu udzielono pelnomocnictwo. Za§ z mocy art. 133 § 3 k.p.c. doreczenn dokonuje sie do ragk
pelnomocnika, a nie strony. Zatem wezwanie do usuniecia brakdow formalnych apelacji zostalo doreczone prawidlowo,
a Swiadczy o tym takze to, ze powddka usunela w czeéci braki formalne apelacji (podpisala ja). Podsumowujac, zarzuty
zazalenia kwestionujace prawidlowo$¢ doreczenia wezwania byly bezzasadne.

Odniosly natomiast skutek zarzuty dotyczace wymogdéw formalnych apelacji powodki. Przy czym podkreslenia
wymaga, iz apelacja zawierala dostrzezone przez Sad Okregowy nieScisloSci. Mianowicie powo6dka okreslita w
niej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 150.000zt oraz wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki 150.000zt z tytulu odszkodowania, a jednocze$nie wskazala, iz zaskarza wyrok
w caloéci i jako alternatywny sformulowala wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci,
co mogloby sugerowaé, iz obejmuje zakresem zaskarzenia takze zadanie zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie
50.000z} (warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 200.000z}). Niemniej uzasadnienie apelacji wskazywalo jednoznacznie
intencje zaskarzenia wyroku jedynie w czeSci obejmujacej zadanie odszkodowania w kwocie 150.000zl. W tej
sytuacji sformulowanie ,w caloéci” uyjmowaé nalezalo w kategoriach oczywistej niedoktadnosci w okresleniu zakresu
zaskarzenia, ktora to niedokladnos$¢ nie stanowila przeszkody do nadania dalszego biegu apelacji.



Z uwagi na powyzsze, Sqd Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. stosowanego poprzez art.
397 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie i, stosownie do art. 108 § 1

k.p.c., zastrzegl rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczqgcym
postepowanie wywolane apelacjq.
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