Sygn. akt I ACz 1154/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Piotr Wojtowicz
Sedziowie SA Joanna Naczynska (spr.)
SO (del.) Joanna Glogowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2015r.
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 3 wrze$nia 2015 1., sygn. akt I C 449/14
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
SSA Joanna Naczynska SSA Piotr Wjtowicz SSO del. Joanna Glogowska
Sygn. akt I ACz 1154/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie odrzucil apelacje powoda od wyroku tegoz Sadu
Z 27 maja 2015r., a to w oparciu o art. 370 k.p.c., stwierdzajac, iz powéd — mimo wezwania - nie usungl brakéow
formalnych apelacji (nie przedlozyl odpisu apelacji).

Zazalenie na to postanowienie wniost powod, domagajac sie jego uchylenia. Wywodzil, iz nie mial Srodkéw na pokrycie
kosztéw wykonania kserokopii apelacji. Podkreslil, iz przebywa w pozwanym Areszcie Sledczym, ktéry odméwil mu
sporzadzenia kserokopii apelacji, a nawet wydania koperty. Do zazalenia powod dolaczyt oryginal apelacji przestanej
mu w celu sporzadzenia kopii i zwrécil sie do Sadu o jej przepisanie, wzglednie skserowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, w
tym, stosownie do art. 128 k.p.c., zalacznikiem do apelacji powinien by¢ jej odpis dla doreczenia go przeciwnikowi
procesowemu. Wymogu tego powod nie zachowal przy wnoszeniu apelacji, ani tez go nie dopelnil w wyznaczonym
mu w tym celu terminie.

Os$wiadczenie powoda, ze nie mial i nadal nie ma realnych mozliwosci sporzadzenia kopii apelacji, poniewaz
napisal ja jedynie w jednym egzemplarzu i przebywa w pozwanym Areszcie Sledczym nie moglo zwolni¢ powoda



od obowiazku przedlozenia odpisu apelacji. Odpisu tego nie mogt za powoda sporzadzi¢ Sad, a to z tej przyczyny,
ze czynno$ci podejmowane w zakresie usuwania brakéw formalnych pism procesowych sa czynno$ciami stron i z
uwagi na kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego nie moga by¢ dokonywane przez inne podmioty, zwlaszcza
przez rozpoznajacy sprawe Sad, ktory nie moze wyreczac strony w wykonaniu obowiazku przedlozenia odpisu pisma
procesowego. Ponadto, powod wniodst o sporzadzenie odpisu apelacji dopiero w zazaleniu, a zatem po uplywie terminu
do usuniecia brakéw formalnych (za$§ weze$niej, w piSmie datowanym na 24 lipca 2015r,. gdy otwarty byt jeszcze
termin do usuniecia brakéw formalnych apelacji, pow6d wnosil jedynie o przeslanie mu oryginalu apelacji w celu jej
przepisania; a wniosek ten zostal uwzgledniony). Okolicznosci te, a w szczegdlno$ci zaniechania powoda, obligowaly
Sad do odrzucenia apelacji w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c.

Z tych to tez przyczyn, Saqd Apelacyjny, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia - na podstawie art. 385 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397 § 2 k.p.c. - oddalil
zazalenie powoda, jako bezzasadne.

SSA Joanna Naczyniska SSA Piotr Wojtowicz SSO del. Joanna Glogowska



