Sygn. akt I ACz 739/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Elzbieta Karpeta
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2015r.
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuratorowi Rejonowemu w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 maja 2015r., sygn. akt I C 259/15
postanawia :
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Elzbieta Karpeta

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 4 maja 2015r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zwrécil pozew R. M. o zaplate
200.000z} z tytulu odszkodowania i 100.000z} z tytulu zadoSéuczynienia wniesiony przeciwko Skarbowi Panstwa -
Prokuratorowi Rejonowemu w (...). Rozstrzygniecie to podjal w oparciu o art. 130 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 187§ 1 pkt. 2
k.p.c. stwierdzajac, iz powod nie usunal brakow formalnych pozwu, a mianowicie nie wskazat okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych zadanie pozwu. Nadto Przewodniczacy zauwazyl, iz brak wskazania tychze okolicznosci uniemozliwia
takze ocene, czy udzial pelnomocnika z urzedu w tej sprawie jest potrzebny, a tylko takie ustalenie pozwalaloby na
uwzglednienie w trybie art. 11785 k.p.c. wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zarzadzenie to zaskarzyl powod, domagajac sie jego uchylenia. Wywodzil, iz wniost jednoczeénie kilka pozwow
przeciwko temu samemu pozwanemu, a Sad wzywajac go do usuniecia brakéw formalnych pozwu nie wskazal wartoéci
przedmiotu sporu, w zwigzku z czym nie byl w stanie szerzej okreéli¢ podstawy faktycznej pozwu. Podniosl, iz w jego
ocenie, wystarczajaco opisal w pozwie okoliczno$ci faktyczne stanowiace zadania. Zarzucil, iz Sad nie rozpoznal jego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zawarte w nim zadanie. Wymogu tego, tak jak to trafnie uznal Przewodniczacy Sadu Okregowego wniesiony przez
powoda pozew nie spelnial. Powdd ograniczyt sie bowiem do wskazania, iz pozwany, nadzorujac postepowanie w



sprawie 1 Ds. 1626/13 dokonat zaboru wlasno$ci powoda o warto$ci 200.000zl, w zwiazku z czym powo6d dochodzi
odszkodowania w tej kwocie, a nadto dochodzi 100.000zl z tytulu zado$éuczynienia za straty moralne i psychiczne
zwigzane z w/w faktami. OkolicznoSci te, wbrew wywodom zazalenia nie byly wystarczajgce dla ustalenia podstawy
faktycznej powddztwa, zwlaszcza w aspekceie wieloéci spraw zainicjowanych przez powoda. W szczeg6lno$ci powdd nie
wskazal kiedy i jaka wlasno$¢ zostala mu zabrana (jaka konkretnie rzecz, ewentualnie jakie rzeczy), co nie pozwalalo
na ustalenie przedmiotu sporu.

Niemniej nie moglo ujé¢ uwagi Sadu, iz powod juz w pozwie zawart wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu. Zgloszenie tegoz wniosku, stosownie do art. 124 § 1 k.p.c. wstrzymalo bieg toczacego sie postepowania.
Zatem do czasu rozpoznania wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Przewodniczacy nie powinien
podejmowaé czynno$ci procesowych w sprawie. Cho¢ zasadnie Przewodniczacy zauwazyl, iz brak wyczerpujacego
wskazania okolicznosci faktycznych pozwu uniemozliwia ocene potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu,
niemniej konkluzja ta nie zastepuje rozstrzygniecia wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy zarzadzenie przez Przewodniczacego Sadu Okregowego zwrotu pozwu bylo co najmniej
przedwczesne. Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 38684 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397
§ 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c. uchylil zaskarzone zarzadzenie, zalecajac Sgdowi Okregowemu rozpoznanie wniosku powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a dopiero po zakonczeniu incydentalnego postepowania wywolanego tym
wnioskiem, podjecie dalszych czynno$ci procesowych w sprawie.
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