Sygn. akt I ACz 594/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwcea 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Kurpierz
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. P.
przeciwko Szpitalowi (...) w B.
o zaplate
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 226/14,
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze oddali¢ podniesiony przez pozwany Szpital zarzut
powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do zadania renty z tytulu utraconych zarobkéws;

2) w pozostalej czeéci zazalenie oddalic;

3) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu kohcowemu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 19982 k.p.c. odrzucil pozew w czeéci obejmujacej
roszczenie o zaplate 71305,23 zl z zadanych z tytutu utraconych od maja 2011 r. do kwietnia 2014 r. zarobkow 74733,16
zl, a takze w czedci obejmujacej roszcezenie o zaplate dalszych 10600,63 zt z zadanych z tytulu zwiekszonych kosztow
utrzymania w okresie od 2 pazdziernika 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. 16176,09 zt z tym uzasadnieniem, ze o szeroko
rozumianych roszczeniach rentowych powddki za okres do 13 marca 2014 r. rozstrzygnat juz prawomocnie w sprawie o
sygnaturze II Ca 746/14 Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, stwarzajac tym samym w tym zakresie (obejmujacym zadanie
skapitalizowanej renty naliczonej do tego dnia) powage rzeczy osadzone;j.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie powodka zarzucila obraze art. 19982 k.p.c. w zwiazku z art. 366 k.p.c. i
w oparciu o ten zarzut wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie przyjdzie do wniosku zazaleniowego, ktory w ksztalcie mu nadanym nie nadaje
sie do uwzglednienia. W postepowaniu zazaleniowym wszak stosuje sie na podstawie art. 39782 k.p.c. odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym, spoérod ktorych trescia swa wnioskowi odpowiada art. 38684 k.p.c., zezwala
on jednak na uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jedynie w przypadku, gdy nie
zostala w sprawie rozpoznana jej istota lub gdy dla wydania orzeczenia niezbedne jest przeprowadzenie w caloéci
postepowania dowodowego, w sprawie niniejszej tymczasem zadna z tych przeslanek nie zaistniala. Skarzacej zapewne
chodzilo o uchylenie wyroku w celu merytorycznego rozpoznania calo$ci zgloszonego zadania (czyli o swoista zmiane
postanowienia przez jego uchylenie), takie rozstrzygniecie mozliwe jest jednak tylko w przypadku wydania orzeczenia
z urzedu, a skarzone postanowienie wydane zostalo nie z urzedu, a w uwzglednieniu podniesionego przez pozwany
Szpital zarzutu powagi rzeczy osadzonej; w takim przypadku pozadane przez powddke w instancji odwolawczej
orzeczenie przybra¢ mogloby jedynie posta¢ zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie zarzutu powagi
rzeczy osadzonej (art. 222 k.p.c.).

Tak rozumiane zazalenie na uwzglednienie zasthuguje tylko czeSciowo. Racje, co do zasady, ma Sad Okregowy, gdy
wywodzi, ze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w przypadku zadania renty wyréwnawczej obejmuje
caly okres toczacego sie uprzednio postepowania sadowego, az do jego prawomocnego zakonczenia. Z tego punktu
widzenia obojetne jest, jak dlugo toczylo sie postepowanie w drugiej instancji, a takze to, czy sad drugiej instancji
prowadzil wlasne postepowanie dowodowe, czy tez oparl sie wylacznie na materiale zgromadzonym w postepowaniu
pierwszo instancyjnym. Istotne jest to, ze apelacja powodki od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 pazdziernika
2013 r., oddalajacego czeSciowo jej powodztwo o podwyzszenie przyznanej jej uprzednio renty wyr6wnawczej, zostata
oddalona, co oznacza, ze do dnia 13 marca 2014 r. (data wyroku w drugiej instancji) orzekajacy w tej sprawie jako
odwolawczy Sad Okregowy w Bielsku-Bialej nie znalazt podstaw do przyznania powodce renty wyzszej, ta bowiem
nie wykazala wowczas, ze potrzeby jej uzasadniaja Swiadczenia wyzsze. Zostala w ten sposéb stworzona powaga
rzeczy osadzonej, ktora kaze odrzucié na podstawie art. 19981 pkt 2 k.p.c. pozew obejmujacy zadania za okres objety
ta powaga, niezaleznie od tego, czy przybralyby one posta¢ powoddztwa o podwyzszenie renty, czy powodztwa o
jednorazowa zaplate skapitalizowanej sumy rent wedle pow6dki jej naleznych, a nie wyplaconych.

Odmiennie oceni¢ przyjdzie zadanie renty z tytulu utraconych dochodoéw, i to tez niezaleznie od formy jej dochodzenia.
Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze zadanie to nie bylo przedmiotem rozpoznania w zadne z dotychczas toczacych
sie miedzy stronami spraw, nie moglo zatem w $wietle art. 366 k.p.c. zostac objete powaga rzeczy osadzonej. Z tej
przyczyny nie bylo podstaw z art. 19981 pkt 2 k.p.c. do w tym zakresie odrzucenia pozwu, a zmierzajacy do tego zarzut
pozwanego winien byl zosta¢ na podstawie art. 222 k.p.c. oddalony.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz na podstawie
art. 10881 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



