Sygn. akt I ACz 488/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz

SO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

protestu wyborczego W. L.

przeciwko waznoS$ci wyboréw do Rady Powiatu (...) i Sejmiku Wojewodztwa (...)
na skutek zazalenia W. L.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 22 grudnia 2014r., sygn. I Ns 295/14
postanawia

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 488/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie pozostawil protest wyborczy W. L. bez dalszego biegu
z tym uzasadnieniem, ze protest ten nie powoluje okoliczno$ci faktycznych mogacych stanowié zarzut naruszenia
art. 160 § 1 ust. 9 Kodeksu wyborczego, ktéory w ocenie skarzacego zostal naruszony. Zdaniem Sadu I instancji,
sformulowanie podstawy protestu w sposdb formalnie odpowiadajacy przepisom art. 392 § 2 Kodeku wyborczego nie
oznacza, ze zostal on oparty na zarzucie odpowiadajacym ustawowej podstawie z art. 82 § 1 pkt 1lub 2 Kodeksu. Protest
zawiera jedynie subiektywna opinie skarzacego na temat sposobu informowania (wedlug niego nieprawidlowego)
przez Panstwowa Komisje Wyborcza o zasadach glosowania. Nadto, twierdzenia zawarte w proteécie maja charakter
ogoblny, bowiem skarzacy nie wskazal, stosownie do wymogu z art. 392 § 2 w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego, jaki wplyw na wynik wyboréw do Rady Powiatu (...) i Sejmiku Wojewddztwa (...), mialy wystepujace, jego
zdaniem, nieprawidlowoéci w sposobie informowania o zasadach glosowania. Dodatkowo nie zostal spelniony przez
skarzacego zostal wymog wskazania dowodow na okoliczno$é przytoczonych w protescie zarzutoéw, o ktérym mowa w
art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego. Powolujac sie na stanowisko zawarte w doktrynie i orzecznictwie podkresélil rowniez
Sad Okregowy, ze przepisy Kodeksu wyborczego statuuja daleko posuniety rygoryzm w zakresie formulowania
podstaw protestu, na ktérych moze sie on opieraé, takze w zakresie jego formy i tresci. Sad rozpoznaje zgloszony
protest wylacznie w granicach podniesionego w nim zarzutu, jego autor za$ nie ma mozliwosci po uplywie ustawowego



terminu do jego wniesienia rozszerza¢ go, ani zmienia¢ jego podstawy czy zglasza¢ nowych dowodbéw. Protest, w
ktérym nie wskazano dowodow, powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Podstawa prawng zaskarzonego postanowienia byt art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést W. L.. Zarzucil rozpoznanie protestu przez Sad I instancji bez
udzialu komisarza wyborczego i przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej, a nadto wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia bez wskazania podstawy prawnej. Zdaniem skarzacego brak bylo przeslanek warunkujacych
pozostawienie protestu bez dalszego biegu, albowiem nie zostal on uznany za osoba nieuprawniong, natomiast Sad
Okregowy nie wskazal przyczyn, dla ktérych powolal sie na tre$c art. 82 § 11 art. 392 Kodeksu wyborczego. Dodal, ze
w proteécie ujawnit dowody, na ktérych oparl swe zarzuty.

Na tej podstawie skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i wydania orzeczenia zgodnego z
zadaniem zawartym w proteScie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie Sad Okregowy pozostawil protest skarzacego bez dalszego biegu, albowiem nie spelnia on warunkéw
formalnych z art. 392 § 2 w zwigzku z art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z
2011r., Nr 21, poz. 112 zZe zm.).

Whiesiony protest nie spelnial bowiem zadnej z przeslanek warunkujacych mozliwosé jego merytorycznego
rozpoznania. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, iz skarzacy, pomimo, ze powolal przepis art. 160 § 1 ust. 9
Kodeksu wyborczego, ktory jego zdaniem zostal naruszony, nie przytoczyl w rzeczywisto$ci okolicznoSci faktycznych,
ktore mialyby stanowi¢ o naruszeniu przepisow

Kodeksu Wyborczego dotyczacych legalnos$ci procedury i waznos$ci wyboréw. Jego subiektywne przekonanie o
istnieniu takich okolicznoéci, a to nieprawidlowe poinformowanie przez Panstwowa Komisje Wyborcza o zasadach
glosowania, nie zostalo przez niego w zaden spos6b wykazane, a wskazywane w protescie dowody nie §wiadczg o
przeprowadzeniu wybor6w niezgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do
podnoszonych w proteScie zarzutow ,,opieszalosci wliczeniu glos6w” i ,razacego op6znienia w przekazaniu protokoléw
wyborczych do powiatowych i wojewodzkich komisji wyborczych oraz do PKW?”, ktore nie mieszcza sie w kategoriach
okreslonych w art. 82 § 1 pkt. 2 Kodeksu wyborczego.

Nieuprawnionym jest zarzut skarzacego rozpoznania protestu przez Sad I instancji bez udzialu komisarza wyborczego
i przewodniczacego wlasciwej komisji wyborczej, a to z uwagi na tre$¢ art. 393 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z
tym artykulem sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym, w ciagu 30 dni po
uplywie terminu do wnoszenia protestéw, w skladzie 3 sedzidw, z udzialem komisarza wyborczego, przewodniczacych
wlaéciwych komisji wyborczych lub ich zastepcow (§ 1). Natomiast w my$l § 2 tegoz przepisu sad okregowy pozostawia
bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkow
okreSlonych w art. 82 § 11 art. 392. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal merytorycznego rozpoznania
wniesionego protestu, ale pozostawit go bez dalszego biegu jako niespeliajacy warunkéw formalnych, a w takim
przypadku — zgodnie z przytoczona regulacja - nie istnieje wymog udzialu komisarza wyborczego, przewodniczacych
wlasciwych komisji wyborczych lub ich zastepcow.

Przedlozone wraz z zazaleniem dokumenty réwniez nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, tj. konwalidowaé brakéw
formalnych zlozonego protestu, skoro zostaly ztozone na etapie wniesienia §érodka odwolawczego, a wiec po terminie
do wniesienia protestu.

Wskazaé nalezy, ze obwarowanie protestu wyborczego szeregiem wymogoéw natury formalnej podyktowane jest zasada
szybko$ci postepowania i ustawowo wymuszong istota protestu wyborczego, a w szczegdlnoSci jego ewentualnymi



konsekwencjami. W takich okoliczno$ciach protest winien zostaé przygotowany ze szczegblng staranno$cig.
Brak staranno$ci wywoluje negatywne skutki dla wnioskodawcy, albowiem sadowi przystuguje uprawnienie do
pozostawienia protestu bez dalszego biegu w oparciu o art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego, co tez zasadnie uczynit Sad
I instancji wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — wbrew twierdzeniom skarzacego — podstawe
prawna swej decyzji.

Z tych przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega oddaleniu.



