sygn.akt I ACz 472/15
POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz

Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis

SO -del. Ewa Solecka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko A. G.

o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 lutego 2015 r., sygn.akt IC 634/14,

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucit pozew na mocy art.19981 pkt.2 kpc uznajac, ze
zachodzi w niniejszym przypadku powaga rzeczy osadzonej, albowiem to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami zostalo juz prawomocnie rozpoznane przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn.akt IC 540/11.

Powdd wnidst zazalenie na to postanowienie, zarzucajac, ze jest ono bezpodstawne i przedwczesne, gdyz zachodza
réznice w zadaniach pozwu w sprawie niniejszej i sprawie IC 540/11. Mimo, iz wnioski zazalenia nie zostaly
sprecyzowane, nalezy zatem rozumie¢, ze skarzacy domagatl sie uchylenia przedmiotowego orzeczenia.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie nie odniosta sie do podstaw odrzucenia pozwu w kontekscie zarzutéw zazalenia,
ponownie zaprezentowala natomiast swe stanowisko, iz powddztwo jest niezasadne.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Zazalenie bylo bezzasadne, nie moglo zatem odniesé¢ skutku i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 kpc, Sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. Rozstrzygniecie takie oznacza stwierdzenie przez Sad, iz
merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne z przyczyn formalnych. Sad obowigzany jest badaé istnienie



(nieistnienie) okoliczno$ci wymienionych w powolanym przepisie z urzedu, w kazdym stanie sprawy. Tak tez, w pelni
prawidlowo, uczynil Sad Okregowy w sprawie niniejszej, dopuszczajac dowod z dokumentow akt tegoz Sadu w sprawie
IC 540/11 i informujac strony o przystapieniu do badania przeslanek z art. 19982 pkt. 2 kpc (k.168 verte akt). W
wymienionej sprawie z 2011 roku powod skierowal przeciwko A. G. pozew o ochrone doébr osobistych domagajac
sie przeprosin w formie pisemnej oraz zasadzenia zado$éuczynienia. B. K. uzasadnial 6wczesne swe roszczenie tak
samo, jak w sprawie niniejszej: twierdzil, iz pozwana naruszyla jego dobra osobiste treécia opinii psychologicznej z 16
pazdziernika 2007 r. sporzadzonej przez nig dla potrzeb postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
wC. sygn.akt 4 Ds. 1052/07. Sprawa IC 540/11 zostala prawomocnie zakoniczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 lutego 2012 r., sygn.akt IACa 1096/11. Pow6dztwo zostato oddalone.

Uzasadniajac zaskarzone postanowienie Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenie pozwu w niniejszej sprawie jest
tozsame z roszczeniem w sprawie IC 540/11; tozsame sa takze strony postepowania. Zachodzi zatem stan rzeczy
osadzonej, przez co ponowne prowadzenie sprawy jest niedopuszczalne. Ta ocena Sagdu Okregowego byla shuszna, za$
argumenty zazalenia zmierzajace do jej podwazenia nie zastlugiwaly na podzielenie. Nie ma bowiem racji skarzacy
wywodzac, jakoby przedmiot sprawy niniejszej byl inny niz w sprawie IC 540/11 — z tego powodu, iz obecnie powdd
nie domaga sie zado$éuczynienia, a tre$¢ postulowanych przeprosin, jakie mialaby ztozy¢ pozwana ma inne brzmienie.

W judykaturze i w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego
powbdztwa, wykluczajaca mozliwo$é jego merytorycznej oceny i uzasadniajgca odrzucenie pozwu, zachodzi w
przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania powoda, przy czym
przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie. Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym
samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie
jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inna podstawe faktyczna,
a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej
lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznoéci faktycznych, tj.
zdarzen lub stan6w skladajacych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o stusznosci zadania
wiaze dochodzone skutki prawne (vide- postanowienia Sadu Najwyzszego z 9.10.20014 r., IVCSK 37/14,LEX nr
1544215, 7 21.11.22013 T., IIICSK 43/13, LEX nr 1427740).

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze w obu przedmiotowych sprawach powod wskazywal jako podstawe
faktyczna swego roszczenia te same okoliczno$ci faktyczne, zwiazane z wydaniem przez pozwang okreslonej
opinii psychologicznej z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie Prokuratury Rejonowej wC., sygn.akt 4 Ds. 1052/07,
ktoérej treS¢ zdaniem B. K. naruszyla jego dobra osobiste. Na zasadzie art. 24 ke powo6d domagal sie w obu
przypadkach nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia w celu usuniecia skutkdéw naruszenia dobr osobistych, w
ktérym to o$wiadczeniu pozwana przeprasza go za treSci, jakie zawarla w opinii. Forma slowna postulowanych
przeprosin w kazdej ze spraw jest wprawdzie rézna, ale dotycza one tego samego naruszenia i zawieraja ocenne i
interpretujace okreélenia samego powoda odnoszace sie do tych samych tresci opinii: w sprawie IC 540/11 pozwana
miala przeprosié za ,uzycie o powodzie informacji nieprawdziwych, szkalujgcych, uwlaczajacych jego godnosci,
przedstawiajacych go w niekorzystnym $wietle celem pozbawienia go wiarygodno$ci”, za§ w sprawie niniejszej za
zawarcie w opinii ,,stwierdzenia w zakresie cech osobowo$ci i charakteru B. K. ktore nie polegaja na prawdzie” (akta
Sadu Okregowego w Katowicach IC 540/11 —k.59, akta sprawy niniejszej- k.2). Przytaczajac argumenty powoda
podnoszone w obu sprawach i sformulowania opinii pozwanej, ktore pow6d wskazywal dla uzasadnienia doznanej
krzywdy oraz adekwatno$ci zadanych przeprosin, Sad pierwszej instancji shusznie wskazal w motywach zaskarzonego
postanowienia, iz podstawa faktyczna w obu przypadkach jest ta sama. Sad Apelacyjny podziela te wywody i wniosek
Sadu Okregowego, ze w obu sprawach powod domagal sie zlozenia o§wiadczenia w celu usuniecia skutkow naruszenia
débr osobistych wywotanych tym samym zdarzeniem cywilnoprawnym. Potwierdza to wyraziScie zacytowana przez
Sad pierwszej instancji wypowiedZz powoda o tym, ze réznica pomiedzy poprzednim a obecnym powodztwem
sprowadza sie do tego, iz pozyskal nowe dowody (o$§wiadczenie powoda —k.168 verte, zapis na CD w aktach sprawy).

Prawomocny wyrok nie stanowi przeszkody do wytoczenia powddztwa miedzy tymi samymi stronami tylko wtedy,
gdy nie wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, a nadto jezeli przedmiot powddztw jest wprawdzie jednakowy, ale rézne



sq podstawy powddztw, przy czym chodzi w tym wypadku zaréwno o podstawe faktyczng, jak i prawna zadania. Jak
wskazano wyzej, w niniejszym przypadku zachodzi nie tylko tozsamo$¢ podstawy prawnej lecz réwniez faktycznej
roszczenia, a odmienno$ci w redakeji zagdanych od pozwanej przeprosin nie réznicuja roszczen dochodzonych w
obu przedmiotowych sprawach, gdyz sluzy¢ maja w taki sam sposob usunieciu tych samych naruszen, zachodzi tez
zbiezno$¢ sensu i wymowy obu o$wiadczen.

Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, stanowi wynik trafnie dokonanych ustalen i wlaéciwie zastosowanych
przepiséw prawa. Zarzuty skarzacego nie byly zasadne, wobec czego zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



