Sygn. akt I ACz 443/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Tomasz Slezak
Sedziowie SA Mieczyslaw Brzdak
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2015r.
sprawy z powodztwa L. L.
przeciwko W. D.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 21 stycznia 2014r., sygn. akt I C 424/13
postanawia :
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyzna¢ adwokatowi M. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach 3.421 (trzy tysiace czterysta
dwadzieScia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$éset dwadziescia jeden) zlotych podatku od towaréw i ustug, z tytulu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt I ACz 443/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 21 stycznia 2014r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Czestochowie zwrdcil pozew L. L. o zaplate
100.0007z} z tytulu odszkodowania wniesiony przeciwko W. D.. Rozstrzygniecie to podjal w oparciu o art. 130 § 11
2 k.p.c. — stwierdzajac, iz powdd w wyznaczonym mu w tym celu terminie nie usunal brakow formalnych pozwu, a
mianowicie nie podpisal pozwu (ktory zostal zlozony jedynie w kserokopii) i nie zlozyt odpisu pozwu.

Zarzadzenie to zaskarzyl powdd, domagajac sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania sprawy. Zarzucil, iz
Przewodniczacy, wydajac zaskarzone zarzadzenie naruszyl art. 2338 1 w zw. z art. 130 §2-4, art., 126§ 11 art. 18781
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy, w tym tresci pism zlozonych przez powoda, takze tych
znajdujgcych sie w posiadaniu Sadu, choé nie zalaczonych fizycznie do akt sprawy, tj. pism wystanych przez powoda do
Sadu oraz przez naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego, nakazujacych przyjmowaé, ze w wypadku pism pisanych
odrecznie ich odpisy sporzadza sie przez wykonanie kserokopii i ze w przypadku pozwdéw pisanych odrecznie jest
bardzo malo prawdopodobnym, aby ich autorzy i nadawcy skladali jedynie ich kopie, bez dolaczenia oryginatu.
Wyjaénil, iz pozew zostal zlozony do Sadu Rejonowego w C., ktéry to Sad przekazal sprawe wedlug wlasciwosSci
Sadowi Okregowemu, przedkladajac jedynie odpis (kserokopie) pozwu.Oswiadczyl, iz do Sadu Rejonowego wystal
pozew wlasnorecznie podpisany i ze nie mozna wykluczy¢, iz pozew ten nadal spoczywa w sekretariacie Sadu



Rejonowego, oczekujac na powigzanie go z konkretna sprawa, albo zostal zagubiony. Podkreslil, iz jego twierdzenie
w tej materii jest wiarygodne i prowadzi do uznania, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu bylo
bezpodstawne. Dla uprawdopodobnienia tego twierdzenia dolaczyt dowody nadania do Sadu szeSciu pism. Zarzucit,
iz Przewodniczacy nie zarzadzil podjecia czynnos$ci porzadkowych i wyjasniajacych i nie zarzadzit poszukiwania w
sekretariatach obydwu Sadow oryginatu pozwu. Nadto podniésl, iz powod w pidmie z 22 listopada 2013r. potwierdzil,
iz jego wola jest wniesienie powddztwa o tresci jak w zlozonej do akt kserokopii, co przy uwzglednieniu nieporadnoéci
i niepelnosprawnoéci powoda powinno byé zakwalifikowane jako zatwierdzenie wcze$niej dokonanej, a dotknietej
brakami formalnymi czynno$ci wniesienia pozwu. Do zazalenia powdd dolaczyt dwa osobiScie podpisane egzemplarze
pozwu. Ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu wniost o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 126 § 1 pkt.4 i § 2 k.p.c. pozew powinien zawieraé¢ podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika oraz wskazywaé miejsce zamieszkania stron, bedacych osobami fizycznymi, a stosownie do 128
k.p.c. do pozwu nalezy dolaczyé jego odpis i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.
Dlatego tez Przewodniczacy Sadu Okregowego prawidlowo wezwal powoda, w przewidzianym ku temu norma art.
130 § 1 k.p.c. trybie, do usuniecia brako6w formalnych pozwu przez podpisanie pozwu, wskazanie adresu pozwanego,
przedlozenie odpisu pozwu w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi na to zarzadzenie powod
wskazal adres pozwanego oraz os§wiadczyl, iz podpisany pozew i jego odpis zostaly przestane do Sadu Rejonowego w C..

W tym stanie rzeczy Przewodniczacy Sadu Okregowego trafnie stwierdzil, iz braki formalne pozwu, warunkujace
nadanie sprawie biegu nie zostaly dopelione. O$wiadczenie powoda, iz nadal podpisany przez siebie pozew wraz
z odpisem pozwu do Sadu Rejonowego nie bylo w zadnej mierze wiarygodne. Z prezentaty Biura Podawczego Sadu
Okregowego i Sadu Rejonowego umieszczonej na pismie, zakwalifikowanym jako pozew wynika, iz w kopercie, w
ktérej pismo to wplynelo do Sadu, nie znajdywatl sie zaden inny egzemplarz tego pisma. Za$ trzy z dotaczonych do
zazalenia dowodow nadania pism do Sadu, dotyczyly pism znajdujacych sie w aktach sprawy (pozwu - k.3, pisma
czeSciowo usuwajacego braki formalne -12 i zazalenia - 19), pozostate za$ trzy dotyczyly pism wystanych przez powoda
do innych spraw po terminie do usuniecia brakéw formalnych pozwu, w zwigzku z czym nie mogly uwiarygodniaé
twierdzenia, iz przed ta data powdd wnibslt podpisany pozew do Sadu. Wymogu podpisania pozwu nie zastepuje
zlozenia pisma, odnoszacego sie do wezwania do usuniecia brakéw formalnych pisma, nawet jesli z jego tresci
mozna byloby wyprowadzié¢ wole podtrzymywania pozwu. Trafno$ci zaskarzonego zarzadzenia nie wzrusza rowniez
przywolywana w zazaleniu nieporadno$¢ powoda, jako ze czynnos¢ zlozenia podpisu pod juz napisanym pismem, czy
przedlozenia odpisu tegoz pisma nie wymaga ani specjalistycznej wiedzy, ani szczegblnych umiejetnoéci.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny w pelni podzielajac zaskarzone rozstrzygniecie, na podstawie art. 385 k.p.c.
stosowanego poprzez art. 397 § 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c. postanowil, jak w sentencji, nadmieniajac jedynie, iz dolaczenie
do zazalenia dwoch egzemplarzy podpisanego pozwu wywolalo ten skutek, ze sprawa zostanie wpisana pod nowg
sygnature, przy przyjeciu daty wniesienia tychze pism za date wniesienia pozwu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy
z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 635.) w zw. z § 6 pkt.6, § 2 ust.31 § 13 ust. 2
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).



