Sygn. akt I ACz 430/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta (spr)
SA Anna Bohdziewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko A. S., L. J., K. S.iJ. J.
o ustalenie i nakazanie
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 lutego 2015r. sygn. akt I C 319/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie
2. zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanych 300 (trzysta zlotych tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach umarzajac postepowanie wobec cofniecia pozwu zasadzil
od powddki na rzecz pozwanych koszty procesu w wysoko$ci 3617 z1. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia o kosztach
procesu wskazal Sad Okregowy, ze skutkiem czynno$ci procesowej polegajacej na cofnieciu pozwu jest mozliwoéé
domagania sie przez pozwanego zwrotu poniesionych kosztéw procesu. Rozwazyt takze Sad Okregowy mozliwo$c
zastosowania przy orzekaniu o kosztach art. 102 k.p.c. i uznal, ze zadne szczeg6lne okolicznoéci uzasadniajace
zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie nie zachodza, bowiem sytuacja materialna rodziny powddki jest dobra
a ponadto roszczenia powodki zwigzane byly z lokalem mieszkalnym, ktéry powodka opuscila juz w pazdzierniku
2012r., a zatem powddztwo moglo by¢ cofniete juz dwa lata wczesniej, gdy jeszcze pozwani nie korzystali z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika.

W zazaleniu na to postanowienie powodka zarzucala naruszenie przepisu art. 98 § 11i 3 oraz art. 109 § 2 k.p.c., a
takze bledna ocene sytuacji materialnej powodki. Wnosila o uchylenie punktu 2 postanowienia z 19 lutego 2015r.
ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie wniosku pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwani wnie$li o oddalenie zazalenia i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Przepis art. 203 § 2 k.p.c. stanowiacy, ze po cofnieciu pozwu powdd na zadanie pozwanego zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego oznacza, ze pozwany
traktowany jest jak wygrywajacy proces i nalezne mu sg od strony przeciwnej koszty procesu, o ile zlozy wniosek o
ich zasadzenie. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie i zaskarzone orzeczenie znajduje pelne umocowanie w
tresci cytowanego przepisu. Uregulowanie to nie wyklucza jednak zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. stanowigcego,
ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej ( w przypadku cofniecia pozwu — od powoda) jedynie cze$¢ kosztéw
lub nie obciaza¢ jej kosztami, o ile zachodza w sprawie szczegélne okoliczno$ci. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia dokonal wykladni art. 102 k.p.c., ktéra Sad Apelacyjny w pelni podziela. Ocena czy przy
orzekaniu o kosztach nalezy zastosowaé zasade ogblng czy odstapi¢ od niej, stosujac art. 102 k.p.c. zalezy od uznania,
ze zachodza szczegolne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu. Orzecznictwo sagdowe, wyrazajgce sie
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r. (V CZ 6/12, LEX nr 1232632) wskazuje na to, ze
nieuzasadniona jest nadmierna ingerencja w rozstrzygniecia, co do zasadno$ci badz braku zasadno$ci zastosowania
art. 102 kpc.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym ocena sadu czy zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony ma charakter dyskrecjonalny oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV CZ 69/12, 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I CZ 66/12, 5 pazdziernika 2012 r. sygn.
akt IV CZ 63/12, 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT CZ 105/12, 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt V CZ 26/12, 23 maja 2012
r. sygn. akt III CZ 25/12). Dokonana w niniejszej sprawie ocena Sagdu Okregowego zostala szczegolowo i przekonujaco
uzasadniona , stad nie znalazl Sad Apelacyjny podstaw do podwazenia stusznosci tej oceny.

Nie sg uzasadnione zarzuty powodki dotyczace naruszenia art. 98 § 11 3 k.p.c. przede wszystkim dlatego, ze Sad
Okregowy blednie przywolal te regulacje jako uzasadniajaca zasadzenie kosztéw procesu od powodki na rzecz
pozwanych. Cofniecie pozwu i jednoczesne zgloszenie wniosku o zasadzenie kosztéw na rzecz pozwanych uzasadnialo
bowiem zapadle rozstrzygniecie na podstawie prawidlowo powolanego art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. Nie byl rowniez
uzasadniony zarzut naruszenia art. 109 § 2 k.p.c. Zasadzone zostaly zaskarzonym postanowieniem koszty zastepstwa
adwokackiego w minimalnej wysokoS$ci. Oceniajac naklad pracy adwokata, o ktérym mowa w art. 109 § 2 k.p.c. Sad
zwigzany jest wysoko$cia minimalna stawki wynagrodzenia, co oznacza — jak stusznie podnosza pozwani w odpowiedzi
na zazalenie — ze okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi strony ponizej stawki minimalnej Sad
moze jedynie przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. Poniewaz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c. to brak bylo réwniez podstaw do okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie art. 109
k.p.c. w wysokoSci nizszej niz 3600 zt.

Z tych wzgled6w zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od przegrywajacej etap
postepowania zazaleniowego pow6dki na rzecz pozwanych w wysokoéci wynikajacej z § 6 pkt 3 w zwigzku z § 13 ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. Z 2013r. poz.

46).



