Sygn. akt I ACz 398/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Tkocz
Sedzia SA Joanna Kurpierz
Sedzia SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2015 r.
sprawy z protestu wyborczego T. S.
przeciwko waznoS$ci wyboréw do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
przy udziale Komisarza Wyborczego
na skutek zazalenia T. S.
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 365/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 398/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach pozostawil bez dalszego biegu protest T. S.
przeciwko waznoSci wyboréw do sejmiku wojewddztwa (...) i rady gminy (...). Przywolal Sad regulacje art. 392 § 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy stanowiacego, ze wnoszacy protest powinien sformulowaé¢ w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Wskazal, ze podstawa protestu
nie moze by¢ ogdlnikowe, nie poparte konkretnymi dowodami, twierdzenie o niedopelieniu przez komisje wyborcza
obowiagzkow. Protest T. S. nie spehnia, jaki wywidd} Sad, warunkéw okre$lonych w art. 82 § 11392 kodeksu wyborczego,
bo nie wskazuje dowod6w na poparcie zawartych w nim twierdzen.

W zazaleniu T. S. domagal sie uchylenia tego postanowienia i ponownego rozpatrzenia protestu, zarzucil sprzecznosé
rozstrzygniecia sadu z zaistnialymi faktami i zgromadzonym w aktach materialem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Protest oparl skarzacy na twierdzeniu, ze Panistwowa Komisja Wyborcza wprowadzita wyborcow w blad informacja, iz
nalezy skreslié¢ jeden krzyzyk na kazdej kartce wyborczej, tymczasem rozdawano ksigzeczki zawierajace wiele kartek,
ze moglo mie¢ i mialo miejsce wstawianie krzyzykow takze przed i po akcie glosowania, ze doszlo do nieprawidtowosci
w liczeniu gloséw, na co wskazuja rozbiezno$ci pomiedzy wynikami wyboréw a wynikami badan sondazowych, ze
opublikowano nieprawdziwe wyniki wyboréw w efekcie awarii systemu informatycznego, ze przez upublicznienie
kodu zrédlowego kazda osoba mogla zalogowa¢ sie do systemu i dokonaé zmian w protokotach wyborczych.



Zgodnie z art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego, wnoszacy protest powinien sformulowac w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem tych zarzutow, jak stanowi art. 82 § 1 Kodeksu,
moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenie
przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw
na wynik wyborow (art. 82 § 1).

Uznac trzeba, ze podniesione przez wnoszacego protest zarzuty nie mieszczg sie w ustawowo zakre§lonym przedmiocie
protestu wyborczego. Sa, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, zarzutami natury ogélnej. Podstawa ich formulowania
stanowi wnioskowanie o przyczynach ze wzgledu na skutek, mianowicie z faktu, ze wyniki wyboréw nie potwierdzilty
wynikow badan sondazowych wywodzi wnoszacy protest przypuszczenie, ze doszlo do przerobienia kart do
glosowania, nieprawidlowos$ci w liczeniu glosow i ustalaniu wynikow wyboréw. Ale nie wskazuje na dopuszczenie
sie przez jakakolwiek osobe przestepstwa przeciwko wyborom ani tez konkretnie na naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalania wynikow glosowania lub wynikdéw wyboréw. Nie zawiera wobec tego
protest zarzutow, ktore by mogly stac sie przedmiotem badania sadu. W rezultacie w protescie skarzacy nie przedstawil
tez ani nie wskazal dowodow na poparcie zarzutow. Nie spelnia wymogu art. 392 § 2 Kodeksu zamieszczenie przez
skarzacego w piSmie uzupeliajacym protest wniosku aby sad zwrocit sie ,0 udostepnienia kart do glosowania
obrazujacych przebieg wyboréw samorzadowych”. Nie czyni ten wniosek zado$¢ wymaganiu wskazania dowodéw, na
ktorych wnoszacy protest opiera swoje zarzuty.

Poniewaz protest skarzacego nie spelial warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 392 § 2 Kodeksu wyborczego,
prawidlowo w oparciu o art. 393 § 2 tego Kodeksu postanowil Sad Okregowy pozostawié protest bez dalszego biegu.

Z tych przyczyn Sad Odwoltawczy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2113 § 2 k.p.c.



