Sygn. akt I ACz 332/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO Aneta Pieczyrak-Pisulinska
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powo6dztwa L. L.
przeciwko S. G.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 30/15,
postanawia
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 19981 pkt 2 k.p.c. odrzucit pozew z tym
uzasadnieniem, Ze przed Sadem Okregowym w Katowicach zawisla juz pod sygnatura I C 413/14 miedzy tymi samymi
stronami sprawa o to samo roszczenie.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie powodka zarzucila, ze postepowanie w sprawie o sygnaturze I C 413/14
ma inny przedmiot, gdyz zadanie obejmuje nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o zobowiazaniu sie do
przeniesienia prawa wlasnosci, podczas gdy w sprawie niniejszej chodzi o zadanie nakazania zlozenia przenoszacego
wlasno$é¢ o§wiadczenia woli. W oparciu o ten zarzut wniosla o uchylenie postanowienia i o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, uzna¢ bowiem na obecnym etapie postepowania w zawislej pod sygnatura
I C 413/14 (sygnatura I ACa 238/15 Sadu Apelacyjnego) nalezy, ze — oprocz oczywistej tozsamosci podmiotowej —
istnieje takze tozsamos$é przedmiotowa.

Zadanie pozwu sprawa o sygnaturze I C 413/14 obejmowalo nakazanie pozwanemu zlozenie w zwigzku z odwolaniem
zdzialanej na jego rzecz darowizny o$wiadczenia woli o zobowigzaniu sie do nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoé$ci na powddki oraz wydanie jej tej nieruchomosci. Tak skonstruowane powodztwo zostalo zapadlym dnia



17 grudnia 2014 r. wyrokiem zaocznym oddalone z tej przyczyny, ze uwzglednienie go wywolaloby skutek jedynie
zobowiazaniowy, podczas gdy powinien wynikaé z niego skutek rzeczowy, a orzeczenie obejmujace taki skutek byloby
wyjéciem poza granice zadania. W sprawie tej powodka zlozyla w dniu 15 stycznia 2015 r. apelacje, domagajac sie
zmiany wyroku przez uwzglednienie powddztwa i podnoszac, ze Sad Okregowy wladny byt nadac jej zadaniu wlasciwa,
prawnorzeczow3 treéc i takie zadanie rozpoznaé.

W niniejszej sprawie powodka, w oparciu o tozsamy stan faktyczny, sformulowala zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniosla o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na nig prawa wlasnos$ci nieruchomosci
i 0 nakazanie mu wydania nieruchomosci.

Zgloszone w sprawie niniejszej i w sprawie I C 413/14 zadania nie sa literalnie identyczne, oba jednak zmierzaja
do osiagniecia takiego samego skutku (zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci po odwolaniu darowizny).
Kwestia kluczowa jest to, ze zakonczone w pierwszej instancji postepowanie w sprawie I C 413/14 na skutek
wniesienia przez powddke apelacji toczy sie nadal i ze w apelacji tej powddka dazy do nadania jej pierwotnie
sformulowanemu Zadaniu materialnej treSci tozsamej z tg, ktora zawarta zostala w pozwie w sprawie niniejszej. Na
obecnym etapie postepowania nie sposéb wykluczy¢, ze jej $rodek odwolawczy odniesie pozadany przez nig skutek i
ze sad drugiej instancji przychyli sie do zaprezentowanego przez nia w apelacji stanowiska, to zas doprowadzitoby do
niedopuszczalnej w §wietle zawartego w art. 19981 pkt 2 k.p.c. unormowania sytuacji, ze o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami toczylyby sie jednocze$nie dwa postepowania.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji.



