Sygn. akt I ACz 279/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Sugier
Sedziowie SA Joanna Kurpierz
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2015r.
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 402/09
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 279/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucit apelacje pozwanego od wyroku tegoz Sadu
z 15 lutego 2013r., a to w oparciu o art. 370 k.p.c., stwierdzajac, iz pozwany pomimo wezwania nie usungl brakow
formalnych apelacji (nie przedlozyt odpisu apelacji), a nadto apelacji tej nie oplacil.

Zazalenie na to postanowienie wnibsl pozwany, domagajac sie jego uchylenia. Wywodzil, iz nie otrzymat wezwania do
usuniecia brakow formalnych i fiskalnych apelacji, podkreélil, iz przesylke zawierajaca to wezwanie w dniu 9. kwietnia
2013r. odebrata B. S., ktora nigdy nie byla pracownikiem pozwanego, ani tez nie posiadala pelnomocnictwa, badz
upowaznienia do odbioru korespondencji kierowanej do pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Poddajac zaskarzone orzeczenie kontroli instancyjnej, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wezwanie
pozwanego do przedlozenia odpisu apelacji byto zbedne, na co wskazywal juz Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu postanowienia z 31 pazdziernika 2014r., jako Ze w istocie z treéci prezentaty umieszczonej na apelacji
pozwanego wynika, iz skladajac apelacje pozwany dolaczyl donn dwa jej odpisy (k.1206). Tym samym apelacja
pozwanego spelniala wymogi formalne.



Niemniej trafnie Sad Okregowy stwierdzil, iz apelacji pozwanego podlegala odrzuceniu, jako nieoptacona. Wbhrew
wywodom zazalenia przesylka zawierajaca wezwanie do oplacenia apelacji zostala pozwanemu prawidlowo doreczona.
Mianowicie nadana zostala na wskazany w apelacji przez Prezesa Zarzadu pozwanej i wynikajacy z Krajowego Rejestru
Sadowego adres siedziby spoétki: K., ul. (...). Przesylka ta byla dwukrotnie awizowana, po raz pierwszy 26 marca
2013r. i zostala odebrana dopiero po powtérnym jej awizowaniu, w dniu 9 kwietnia 2013r. przez B. S., z adnotacja
poczty, iz doreczenie dokonane jest do rak upowaznionego do odbioru korespondencji pracownika. Twierdzenia
Prezesa Zarzadu pozwanego, jak i zeznania §wiadka B. S. nie daja podstaw do wzruszenia prawidlowosci doreczenia
tej przesylki. Poza sporem pozostaje, iz w K. pod adresem (...) mialy siedziby co najmniej trzy spéiki o zblizonych
nazwach. Prezes pozwanej spolki — J. W. jest synem Prezesa Zarzadu dwoch pozostalych spolek. Spotki te posiadaly
wspolny sekretariat, w ktorym pracowaly osoby zatrudnione przez interwenienta. Do pazdziernika 2013r. Prezes
pozwanej akceptowal fakt odbierania korespondencji przez pracownice tego sekretariatu, tak w siedzibie firmy, jak
i na poczcie, sam osobiScie nie odbieral korespondencji. Zaczal to czyni¢ dopiero po zakwestionowaniu doreczenia
wezwania do usuniecia brakoéw formalnych i fiskalnych apelacji wniesionej w rozpatrywanej sprawie. B. S. zeznala, iz
przesylke zawierajaca wezwanie do oplacenia apelacji wreczyta w siedzibie pozwanej spéiki ojcu Prezesa pozwanego,
cho¢ twierdzenie to nie wydaje sie wiarygodne w Swietle wczeéniejszych jej zeznan, iz nie pamieta szczegodlow
doreczenia spornej w sprawie przesylki, jak i tego, ze wszelka korespondencje kierowana do pozwanego odkladala do
przeznaczonego na ten cel w sekretariacie ,korytka”. Niezaleznie od tego, czy korespondencje te odlozyla w ustalone
miejsce, czy przekazala ja ojcu Prezesa pozwanego, przesytka zawierajaca wezwanie do oplacenia apelacji, trafila pod
wladciwy adres, znalazla sie w siedzibie pozwanego, do jego dyspozycji. Kwestia wewnetrznego obiegu korespondencji,
tego kto i w jaki sposdb ma ja przedlozy¢ Prezesowi pozwanej jest wylaczng sprawa kazdego podmiotu gospodarczego,
a jego zarzad odpowiada za to, by byl to obieg prawidlowy. O nieprawidlowosci doreczenia nie moze zatem Swiadczyc
to, Ze Prezes nie zapoznal sie z korespondencja, ktdra zaginela w siedzibie spolki.

Podsumowujac, skoro pozwany - mimo wezwania - nie wnidsl oplaty od apelacji, ani tez w terminie do jej wniesienia
nie zlozyt wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych - Sad Okregowy trafnie, w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art.
368 § 1 k.p.c., apelacje te odrzucil. Z tego tez wzgledu, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego, jako bezzasadne,
a to na podstawie art. 385 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397 § 2 k.p.c.



