Sygn. akt I ACz 203/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SO (del.) Jolanta Polko
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A .G

z udzialem Komisarza Wyborczego w (...), Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej w (...) i Przewodniczacego
Obwodowej Komisji Wyborczej w (...)

w trybie art. 82 i art. 392 Kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 grudnia 2014 r.,
sygn. akt I Ns 292/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 203/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w (...) pozostawil bez dalszego biegu protest wyborczy, ztozony przez
wnioskodawce A. G. w trybie art. 82 i art. 392 Kodeksu wyborczego.

W ocenie Sadu Okregowego protest ten nie spelnial wymogoéw okreslonych w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego, to
jest nie zawieral zarzutow i dowodéw, na jakich wnioskodawca opieral swoje zarzuty. W uzasadnieniu wskazano,
ze nie moze stanowi¢ podstawy protestu ogélnikowe stwierdzenie nie poparte zadnymi dowodami, ze komisje
wyborcze — gminna i obwodowa nie dopelnily obowiazkdéw nalozonych przepisami ustawy badz wiazacymi wytycznymi
Panstwowej Komisji Wyborczej, bez wskazania w zarzutach, jakich konkretnie obowiazkéw komisja nie dopeknila.
Wskazano, ze wnioskodawca nie sprostal obowigzkowi wykazania, ktore karty glosowania zostaty wadliwie zaliczone
do gloséw waznych, a ktore do gloséw uznanych za niewazne oraz ich liczby. Zdaniem Sadu Okregowego ograniczenie



sie wnoszacego protest do wnioskowania o sprawdzenie kart do glosowania, a takze ogbélnikowe powolanie dowodow
z protokoléw oraz zeznan Swiadkow czlonkdéw Gminnej Komisji Wyborczej w (...), nie dawalo podstawy do przyjecia,
ze protest spelnial warunki okreSlone w art. 82 § 11 art. 392 kodeksu wyborczego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze bylo podzieli¢ zarzutu wnoszacego protest, ze doszlo do naruszenia
wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej zawartych w zalaczniku do uchwaly z dnia 18 pazdziernika 2010r. w
zwigzku z art. 443 § 3 kodeksu wyborczego, gdyz wnioskodawca nie wskazal konkretnie, na czym mialyby polegaé
uchybienia w przebiegu losowania, a ogélnikowe powolanie sie na zeznania §wiadkéw w osobach czlonkéw komisji
wyborczej, bez okreélenia ich personaliow, jest niewystarczajace do przyjecia, ze doszlo do naruszenia prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego przepisy kodeksu wyborczego statuuja daleko posuniety rygoryzm w zakresie
formulowania podstaw protestu, jego formy i tresci, a sad rozpoznaje protest wytacznie w granicach podniesionego w
nim zarzutu, ktéry nie moze by¢ zmieniony ani tez rozszerzony po uplywie ustawowego terminu do jego wniesienia;
nadto wylaczona jest mozliwo$éc¢ dzialania sadu z urzedu w zakresie poszukiwania nowych dowodow i przeprowadzania
dowodow z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca zarzucajac:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz przepiséw postepowania przez przyjecie, ze dowody
wskazane przez skarzacego nie speliaja wymogbéw umozliwiajacych Sadowi zbadanie i ocene zarzutéw
wnoszacego protest oraz na ich podstawie ocene prawidlowosci wyboréw, a takze, ze ewentualne ich
doprecyzowanie nie byto mozliwe w trybie wezwania skarzacego do uzupehienia protestu;

« nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez brak
rozpatrzenia dowodow zgloszonych przez wnoszgcego protest;

« naruszenie przepisoOw art. 82 i art. 392 kodeksu wyborczego poprzez przyjecie, ze protest nie spelnia warunkéw
okreslonych w tych przepisach, a w szczegdlnoéci nie wskazuje dowodéw, na ktérych wnoszacy opiera swoje
zarzuty.

W oparciu o te podstawy skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ trzeba, ze w $wietle przywolanych w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia przepiséw, Sad Okregowy nie dokonywat oceny dowodbw, gdyz rozstrzygniecie zostato oparte na
podstawie art. 393 § 2 kodeksu wyborczego, czyli bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wobec tego
wydajac zaskarzone postanowienie Sad Okregowy nie mogt dopusci¢ sie naruszenia przepiséw postepowania poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, stad zarzut skarzacego okazal sie chybiony.

Nie zaslugiwala na uwzglednienie powolana przez skarzacego w zlozonym zazaleniu argumentacja, ze art. 393 § 1
Kodeksu wyborczego daje podstawe do wzywania wnioskodawcy do uzupelienia brakéw formalnych protestu w
zakresie uzupelienia zarzutow oraz dowodoéow. Zgodnie z powolanym przepisem sad okregowy rozpoznaje protesty
wyborcze w postepowaniu nieprocesowym. Nie powinno przy tym ulegaé watpliwoSci, ze tre$¢ tej normy obejmuje
konieczno$é odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego we wspomnianym zakresie.

Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym, ze sa one stosowane w sposob
pelny, tzn. bez zmian w ich dyspozycji, albo stosowane z odpowiednimi modyfikacjami, albo w ogdle nie sa stosowane.
Wyboru jednego z tych trzech wariantéw dokonuje sie przy uwzglednieniu uregulowan kodeksu wyborczego. Wybor
ten jest jednak utrudniony, poniewaz przepisy postepowania nieprocesowego nie sg wyczerpujace i poprzez odeslanie



zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. maja do nich odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie. Oznacza to, ze w sprawach
wywolanych protestem wyborczym w pierwszej kolejnoéci uwzglednia sie przepisy kodeksu wyborczego, jezeli za$
ta regulacja nie jest wyczerpujaca, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
postepowania nieprocesowego, a nastepnie - gdy rowniez i ta regulacja nie wystarcza - przepisy o procesie (por.
komentarz do art. 393 Kodeksu wyborczego, Bogustaw Dauter, opubl. w LEX, 2014).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy zasadnie powolal sie na tresé art. 392 § 2 kodeksu wyborczego, ktéry
stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Z kolei w oparciu o art. 393 § 2 kodeksu wyborczego w razie wniesienia protestu niespelniajacego
warunkéw okres§lonych w powolanym art. 392 § 2 kodeksu wyborczego sad zobligowany jest pozostawi¢ protest bez
dalszego biegu.

Racje nalezy przyznac¢ Sadowi Okregowemu, Ze regulacja z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego naklada na wnoszacego
protest obowiazek przedstawienia lub wskazania tak zarzutow jak i dowodéw juz w piSmie zawierajacym protest, a
zatem wykluczona jest mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 130 k.p.c. i wzywania do wskazania dowodéw, badz
ich doprecyzowania.

Ustawodawca dopuszczajac mozliwo$¢ wniesienia protestu wyborczego w sposob jednoznaczny okreslil zaréwno to,
czego protest moze dotyczy¢, na jakich moze sie opieraé zarzutach i jakie sa3 wymogi formalne protestu wyborczego
oraz to, kto ten protest moze wnies¢.

Skarzacy zlozyt protest wyborczy przeciw waznoSci wyboréw w okregu wyborczym nr 7, obwodzie glosowania nr (...)
w gminie (...) k/(...), domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci wyboru radnego M. F. z listy nr (...) do Rady Gminy (...)
z uwagi na naruszenie przez Komisje Wyborcza art. 439 § 11 2 kodeksu wyborczego przez uznanie za wazne glos6w nie
speliajacych wymogow okreslonych w § 1 art. 439 kodeksu wyborczego oraz za niewazne gloséw mimo prawidlowo
zakre$lonych kart do glosowania.

Podnoszonych przez wnoszacego protest okolicznosci nie mozna zakwalifikowa¢ w zadnej z dwdch kategorii naruszen
prawa wyborczego, opisanych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Prawo wyborcy do wniesienia protestu przeciwko
waznoS$ci wyboréw nie oznacza, ze moze on kwestionowaé cokolwiek, co wigzaloby sie z wyborami, lecz powinien
sformulowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktoérych te zarzuty opiera, przy czym powinny by¢é
to zarzuty dotyczace naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie ustalonym w art. 82 § 1 tego Kodeksu.
Przedmiotem zarzutéw przeciwko waznos$ci wyboréw moze by¢ miedzy innymi naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalania wynikéow glosowania lub wynikoéw wyboréw. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy skarzacy wprawdzie powoluje sie na naruszenie przez Komisje Wyborcza art. 439 § 11 2
kodeksu wyborczego, wskazujac na niewlasciwe kwalifikowanie gloséw jako waznych badz niewaznych, jednakze nie
przedstawia zadnych konkretnych zarzutow, ktére moglyby przemawiaé za wadliwo$cia dzialan Komisji Wyborczej
w trakcie liczenia gloséw, a mianowicie na czym mialaby polega¢ wadliwosé kwalifikacji okre$lonych glosow, ilu
kart do glosowania wadliwo$¢ dotyczyla, ktére z kart do glosowania zostaly wadliwie zliczone, a takze w jaki
sposéb wplynelo to na wynik wyborczy. Ponadto skarzacy nie przestawil zadnych dowodoéw, ktére potwierdziltyby
tak ogoélnikowo postawiony zarzut. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze wnioskowane przez
skarzacego sprawdzenie kart do glosowania oraz protokoléw wynikéw glosowania, nie stanowi dowodu na poparcie
twierdzen zgloszonych w protesScie, gdyz w praktyce sprowadzaloby sie do ponownego przeliczenia gloséw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez drugi z zarzutéw podnoszonych w proteécie nie spetlnial wymogoéw okreslonych
w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego. Skarzacy zarzucajac naruszenie treci Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 6 pazdziernika 2014r. w sprawie wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych dotyczacych ustalania
wynikow glosowania i wynikéw wyboréw do organéw jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z art. 443 § 3
kodeksu wyborczego, wskazywal na uchybienia w przebiegu losowania, to jest osoby przeprowadzajacej losowanie
oraz trybu losowania. Réwniez w tym wypadku skarzacy nie przedstawil konkretnych zarzutéw, a mianowicie nie
wskazal, na czym mialy polega¢ uchybienia w przebiegu losowania, ktére z wytycznych Panistwowej Komisji Wyborczej



zostaly naruszone, osob, ktore dopuscily sie tych uchybien. Nie wyjaénil takze, w jaki spos6b domniemane uchybienia
wyplynely na wynik glosowania. Nadto skarzacy réwniez w tym wypadku nie wskazal dowodé6w na poparcie swoich
twierdzen, szczegb6lnie w zakresie wnioskowanych zeznan §wiadkow bez okreélenia personaliéw tych oséb.

Reasumujgc wnoszacy protest obowigzany jest, bez wzywania ze strony sagdu o uzupehienie brakéw formalnych
protestu, nie tylko sformulowaé¢ w nim zarzuty, ale rowniez przedstawi¢ dowody, gdy takowe posiada, lub wskazac
je, gdy nie pozostaja w jego dyspozycji. Rozpoznawanie protestow przez sady okregowe jest, bowiem szczegdlnym
dzialaniem sgdéw, w zakresie, ktérego przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajduja jedynie odpowiednie
zastosowanie (art. 393 § 1 kodeksu wyborczego). Wyjatkowy charakter unormowan zawartych w kodeksie wyborczym
wyklucza mozliwo$é dzialania przez Sad z urzedu w zakresie poszukiwania i gromadzenia dowodow.

Wskazane wzgledy prowadza do wniosku, ze trafnie zaskarzonym postanowieniem protest wniesiony przez skarzacego
pozostawiony zostal bez dalszego biegu, jako ze nie zawieral skonkretyzowanych zarzutéw ani przedstawienia i
wskazania dowod6ow. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze skarzacy wnoszac protest nie wykazal takze, ze jest
0sobg uprawniong do zlozenia protestu w rozumieniu art. 82 § 2, 3 i 5 kodeksu wyborczego.

Z powyzszych przyczyn zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



