Sygn. akt I ACz 134/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SO (del.) Artur Zymelka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Agencji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko Gminie P.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I C 880/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 134/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 oddalil wniosek powddki o przywrdocenie
terminu do wniesienia apelacji, a w punkcie 2 odrzucil apelacje powddki od wyroku tego Sadu z dnia 18 wrzeénia
2014 T.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, ze stosownie do art.16881 k.p.c. warunkiem koniecznym
przywrocenia terminu do wniesienia przez powddke apelacji bylo wykazanie, ze uchybienie terminowi do dokonania
tej czynno$ci nastapilo na skutek niezawinionego zachowania. Tymczasem wskazanie na kopercie zawierajacej
apelacje blednego adresu Sadu Okregowego w Katowicach bylo wynikiem zawinionego dzialania pracownika powdédki,
co nie dalo podstaw do przywroécenia terminu do jej wniesienia. W konsekwencji oddalenia wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji Sad Okregowy odrzucit ta apelacje na podstawie art.370 k.p.c. jako sp6zniona.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie dotyczacym odrzucenia apelacji (punkt 2. postanowienia) wniosta powodka
zarzucajac naruszenie art.16582 k.p.c., 16881 k.p.c. i art.23381 k.p.c. oraz domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji.



W uzasadnieniu zazalenia powddka ponownie podnoszac, ze do uchybienia terminowi do wniesienia apelacji doszlo
z przyczyny przez nig niezawinionej, wskazala ze w ostatnim dniu przewidzianym na wniesienie apelacji wyslala
ten Srodek odwotawczy od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach za posrednictwem (...) S.A. listem poleconym
priorytetowym. (...) nie doreczyla jednakze tej przesylki adresatowi, natomiast zwrdcila ja do nadawcy z adnotacjg na
kopercie, ze pod wskazanym adresem nie ma Sadu Okregowego. Powddka podala, ze na kopercie zawierajacej apelacje
wlaséciwie wskazala Sad Okregowy w Katowicach, natomiast przez oczywista omytke w adresie po nazwie adresata,
po nazwie ulicy (...) podano blednie numer porzadkowy budynku Sadu Okregowego - zamiast ,(...)” poprzedni
numer ,(...)”. Powodka stwierdzila, ze po zwrocie tej przesylki niezwlocznie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. zlozyla
ponownie ta apelacje wraz z wnioskiem o przywrbcenie terminu, ktéry Sad zaskarzonym postanowieniem oddalil,
a wniesiong apelacje odrzucil. Powodka o$wiadczyla, ze zaskarzone orzeczenie jest zbyt restrykcyjne i pozbawia
ja prawa do obrony i konstytucyjnie zagwarantowanej instancyjnej kontroli wyroku Sadu I instancji. Powodka
zarzucila, ze Sad nie rozwazyt wszechstronnie szczeg6lnych okolicznos$ci tej sprawy, a zwlaszcza faktu, ze apelacja
zostala nadana w terminie do wlasciwego Sadu oraz tego czy oczywista pomytka w numerze porzagdkowym w adresie
prawidlowo wskazanego adresata stanowila uzasadniona przyczyne niedoreczenia przesylki przez (...). Powodka
stwierdzila bowiem, ze oczywisty blad jej pracownika we wskazaniu numeru porzadkowego budynku, w ktérym
miedci sie siedziba Sadu Okregowego, nie powinien spowodowa¢ zwrotu przesylki przez (...), jako profesjonalnego
operatora pocztowego, natomiast przesyltka ta powinna by¢ w pierwszej kolejnosci doreczona adresatowi, tj. Sadowi
Okregowemu w Katowicach. Jest to bowiem instytucja powszechnie znana, zwlaszcza operatorowi pocztowemu, a w K.
przy ul. (...) znajduje sie tylko jeden Sad Okregowy. Powodka stwierdzila, ze blad jej pracownika byl na tyle oczywisty i
nieistotny, Ze nie powinien stanowié¢ uzasadnionej przyczyny niedoreczenia przesylki z apelacja adresatowi i jej zwrotu
do nadawcy przez profesjonalnego publicznego operatora ustug pocztowych. Podsumowujgc powodka stwierdzila, ze
przyczyna niedoreczenia i zwrotu nadanej w terminie apelacji bylo zatem nienalezyte wykonanie ustugi przez (...) S.A.,
a nie blad pracownika powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji odmawiajgce przywrocenia terminu do wniesienia apelacji jest wprawdzie
niezaskarzalne, ale nalezy do postanowien o ktérych mowa w art.380 k.p.c. w zw. z art.39782 k.p.c., a tym samym
powodka mogla kwestionowa¢ jego zasadno$¢ w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

W tej sytuacji przystepujac do zbadania prawidlowoéci postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach o odrzuceniu
apelacji w pierwszej kolejnosci nalezalo podda¢ kontroli postanowienie tego Sadu w zakresie, w jakim oddalit on
wniosek powddki o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw powodki dotyczacych oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o przywrdcenia terminu
do wniesienia apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Stosownie do art.16881 k.p.c. przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, jaka jest rowniez wniesienie
apelacji, dopuszczalne jest wylaczenie woéwczas, gdy strona nie dokonala tej czynno$ci bez swojej winy. Ugruntowanym
w orzecznictwie sadowym jest stanowisko, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej podlega
ocenie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy ( por. np.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., I CZ 35/14, LEX nr 1504558; z dnia 10 kwietnia 2014 r. I UZ 1/14, LEX nr
1467121; z dnia 18 maja 2012 r., IV CZ 165/11, LEX nr 1243080 ) i nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym
niedokonaniu czynno$ci w terminie stanowigcym podstawe do oddalenia wniosku o przywrocenie terminu ( por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 103/05, LEX nr 188555; z dnia 24 wrze$nia
2004 1., I CZ 123/04, LEX nr 589946; z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 797/98, LEX nr 1214472 ). Nie moze
rowniez budzi¢ watpliwo$ci, ze zaniedbania oséb, ktérymi postuzyta sie strona, w tym jej pracownikéw, powoduje ze
nie mozna uzna¢ braku winy samej strony w uchybieniu terminowi. Strona nie moze sie bowiem ekskulpowa¢ tym,
Ze wine ponosi jej pracownik, skoro ponosi za niego odpowiedzialnos¢ ( por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 797/98, LEX nr 1214472; z dnia 29 czerwca 2005 r., V CZ 73/05, LEX nr 180933,
z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CZ 86/04, LEX nr 589971 ).

W rozpatrywanej sprawie powbddka sama przyznala, ze niewniesienie apelacji w terminie wynikalo ze stanowiacego
oczywisty blad jej pracownika nieprawidlowego zaadresowania przesylki zawierajacej ta apelacje. Takie dzialanie
bylo wynikiem co najmniej lekkiego niedbalstwa, ktore nie daje podstaw do przyjecia niezawinionego zachowania,
zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage, ze adres, na ktory zostala przeslana apelacja nie jest adresem Sadu Okregowego
w Katowicach od przeszlo czterech lat, a powddka bedaca profesjonalnym podmiotem zobowigzana jest do
zachowywania podwyzszonej staranno$ci rowniez w zakresie dotyczacym dokonywania czynnoéci w postepowaniach
sadowych. Powodka bezpodstawnie podnosila, ze blad jej pracownika byl nieistotny, poniewaz nie moze budzi¢
watpliwos$ci, ze gdyby na przesylce zawierajacej apelacje wpisany zostal prawidlowy adres to apelacja zostalaby
wniesiona w terminie. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze art.16582 k.p.c., ktérego naruszenie powodka réwniez
bezpodstawnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji, ma zastosowanie w przypadku oddania pisma procesowego w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ale tak zaadresowanego, ze mozliwym jest jego doreczenie adresatowi. Takiego wymogu nie spelniala
przesylka zawierajaca apelacje powddki. Za bezpodstawne uzna¢ nalezy przerzucanie przez pow6dke na operatora
Swiadczacego ushugi pocztowe winy za fakt niewniesienia w terminie apelacji wyslanej przez powodke na blednie
wskazany przez jej pracownika adres Sadu Okregowego w Katowicach. Pow6dka pomija bowiem istotna okolicznosé,
a mianowicie to, ze co prawda jako adresata wskazala Sad Okregowy w Katowicach, ale jako jego adres podala
adres, pod ktérym od przeszto czterech lat dziala Sad Rejonowy K. w K.. W tej sytuacji stwierdzenie, ze pomimo
blednie wskazanego przez powddke adresu obowigzkiem doreczyciela bylo doreczenie przesylki pod adres, pod
ktorym przy ul. (...) faktycznie dziala Sad Okregowy bylo bezzasadne, poniewaz doreczyciel nie mial prawa, w
sytuacji niezgodno$ci pomiedzy oznaczeniem adresata a wskazanym adresem jego siedziby, rozstrzygania czy
nadawca podajac nieprawidlowe dane adresowe blednie wskazal oznaczenie adresata albo jego adres. Wszakze tak
zaadresowana koperta réwniez dobrze mogla zawiera¢ prawidlowo wskazany adres a bledne oznaczenie adresata, tj.
Sad Okregowy zamiast Sadu Rejonowego i doreczyciel nie byt uprawniony do rozstrzygania kto jest rzeczywistym
adresatem tej przesylki. Rowniez ta okoliczno$é $wiadezy o tym, ze wylaczna przyczyna niewniesienia apelacji
w terminie bylo zawinione zachowanie pracownika powodki, co wylaczalo mozliwo$¢ przywrocenia terminu do
dokonania tej czynnoS$ci procesowej — jak zasadnie przyjal to Sad pierwszej instancji — wobec braku przewidzianej
w wyzej przytoczonym art.16881 k.p.c. przeslanki braku zawinienia. Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut powodki o
pozbawieniu jej konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji, poniewaz prawo to nie
ma charakteru absolutnego w tym znaczeniu, ze osoba ktéra chce z tego prawa skorzysta¢ musi zachowaé ustawowo
przewidziane dla Srodkéw odwolawczych warunki formalne, ktérych to powddka ze swojej winy nie dochowala, sama
w ten sposéb pozbawiajac sie prawa do rozpatrzenia jej apelacji przez Sad drugiej instancji.

Sad Okregowy w Katowicach prawidlowo ustalajac, ze brak bylo podstaw do przywroécenia terminu do wniesienia
apelacji zasadnie stwierdzil réwniez, ze w tej sytuacji apelacje strony powodowej uzna¢ nalezalo za wniesiona po
terminie, a to skutkowaé musialo jej odrzuceniem jako spbéznionej na podstawie art.370 k.p.c., jak orzekl to Sad w
punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.39782 k.p.c. oddalil zazalenie
powddki jako bezzasadne.



