sygn.akt I ACz 110/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczyslaw Brzdak
SO -del. Ewa Solecka (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. E.
przeciwko Prokura Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu we W. i (...)
Spolce Akeyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn.akt II C 504/14,
postanawia :
prostujac w rubrum zaskarzonego zarzadzenia imie powddkiz (...) na (...)
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil pozew na mocy art. 130§ 2 kpc, z powodu nieuzupelnienia w
terminie brakéw formalnych pisma .

Powodka wniosla zazalenie na przedmiotowe zarzadzenie, wnoszac o jego uchylenie. Dopiero w tym pi$mie wskazata
swoj numer PESEL.

Sad Apelacyjny zwazyt :
Zazalenie bylo bezzasadne.

Art. 126 § 11 2 kpc stanowi, iz kazde pismo procesowe powinno zawierac:



1)oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéow;

2)oznaczenie rodzaju pisma;

3)osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci;
4)podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5)wymienienie zalacznikow,

a gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu
oraz m.inn. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci powoda bedgcego osobg fizyczna.

Zgodnie z art. 187 § 1kpc, pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac:

1)doktadnie okres§lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2)przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$c sadu.

Natomiast po mysli art. 126 § 1kpc, Sad nie podejmie zadnej czynnoéci na skutek
pisma, od ktbérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.

Prawidlowo zatem Przewodniczacy wezwal powddke do uzupehienia brakow formalnych jej pozwu przez wskazanie
jej numeru PESEL, okreSlenie, czy domaga sie kwoty 500.000 zt tylko na swoja rzecz, czy tez dziala rowniez w
imieniu M. M., a jeéli tak- do wskazania numeru PESEL drugiej pow6dki — matki E. E., zlozenia pelnomocnictwa
upowazniajacego do dzialania w imieniu matki, wskazanie adresu M. M., podanie czy kwota 500.000 zl ma zostaé
zasgdzona solidarnie na rzecz powddek lub wskazania sposobu zaplaty przez pozwanych zadanej kwoty, podania, czy
zadana kwota jest zado$éuczynieniem czy odszkodowaniem, a jesli odszkodowaniem, to co sie skltada na szkode, a
ponadto do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 25.000 zl — w termie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem zwrotu pozwu.

W pidmie z 25 lipca 2014 r. powodka (ktéra wniosla pozew ,w imieniu wlasnym oraz matki M. M.” —k.1 akt)
nie wskazala numeru PESEL ani swego, ani matki, nie podala adresu M. M., nie przedstawila pelnomocnictwa do
reprezentowania matki przed sadem, za$ co do zadania pozwu stwierdzila najpierw, ze domaga sie nieokreSlonego
zado$éuczynienia na rzecz matki i Z. L., a nastepnie — ze kwota 500.000 zl zgdana od pozwanych to zado$éuczynienie
za jej straty, przy czym chodzi nie tylko o zrujnowanie Zycia powddki, ale réwniez doprowadzenie do upadtosci
jej firmy, utrate mienia zrobwna prywatnego jak i bedacego wlasnoscia jej firmy. Pozwani wtracili sie bowiem w
zycie powoddki E. E. oraz w dzialalno$c¢ jej firmy (...) Inc.” napadajgc ja, uporczywie nekajgc, wymuszajac wydatki.
Wezeéniej powodka stwierdzila, ze pozwani przeszkadzali jej w prowadzeniu korespondencji z sadami, w rozmowach
telefonicznych, nekali ja remontami sprzetu i oprogramowania komputerowego. Réwnoczeénie powodka wniosla o
zwolnienie jej i matki (,,nas”)od kosztéw sadowych (pismo z 25.7.2014 r. —k.45-47 akt).

Wobec powyzszego, Przewodniczacy stusznie uznal, iz braki formalne pozwu nie zostaly uzupelnione w terminie, co
uzasadniato zwrot pozwu na podstawie art. 13082 kpc. E. E.nie przedstawila pelnomocnictwa do reprezentowania
matki M. M., ani jej numeru PESEL, a zatem nie bylo podstaw formalnoprawnych, by pozwowi nadany zostal bieg w
czesci dotyczgcej niesprecyzowanego zreszta zadania na rzecz tej osoby. Co do pozostalej czeSci pozwu, abstrahujac
juz od sp6znionego wskazania numeru PESEL powodki dopiero w zazaleniu, podlegal on zwrotowi z powodu braku
dokladnego okreslenia zadania i okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Z pozwu nie wynika, czy powddka
domaga sie 500.000 zt od obu pozwanych solidarnie, czy w cze$ciach i jakich. Wywody podane jako podstawy



faktyczne roszczenia (odbiegajace od tych, ktore znalazly sie w pozwie, zawierajacym odniesienie do sprawy sadowej,
jaka jeden z pozwanych wytoczyt M. M.), nie spelniaja wymogu z art.187 § 1 pkt. 2 kpe. Rodzaj szkody, sposéb jej
powstania i wyliczenia jej wielko$ci nie zostal ani sprecyzowany, ani wyjasniony. Czyni to niemozliwym rozpoznanie
sprawy przez Sad, a pozwanym ustosunkowanie sie do powbdztwa.

Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoSci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.)iwskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c.).

W postepowaniu cywilnym roszczenie dochodzone w sprawie okre$la powod, przy czym okreSlenie to zgodnie z
art. 187 § 1 k.p.c. powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zadania oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych to zadanie. Podkreslenia wymaga, ze tre$é¢ przytoczonych okoliczno$ci faktycznych jest nie tylko
wyrazem stanowiska strony, ale wskazuje takze istote sporu i jednocze$nie wyznacza zakres oraz kierunek
postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wyrasta bowiem zadanie udzielenia okre$lonej ochrony prawne;j.
ZespoOl przytoczonych faktéow, ich wzajemna wieZ z reguly pozwalaja na okreflenie, jezeli nie konkretnej normy
prawnej, ktéra znajduje zastosowanie w sprawie, to przynajmniej natury prawnej sporu i mogacych wchodzié
w rachube podstaw jego rozstrzygniecia. Jednoczesnie, z uwagi na to, ze relacje zachodzace miedzy stronami
moga nierzadko by¢ skomplikowane, a roszczenia z nich wyplywajace moga mie¢ zrodlo lub podstawe w réznych
przepisach prawa, obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej zadania, aby mozna byto
jednoznacznie okresli¢, jaka ma ono podstawe prawna. Jest to bowiem konieczne w celu podjecia przez pozwanego
stosownej obrony oraz w celu zakre$lenia przez sad granic rozstrzygniecia sprawy (vide- wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 16 stycznia 2014 r., IACa 644/13, LEX nr 1425365).

Wobec powyzszego, zazalenie powddki jako pozbawione podstaw nie mogto odnie$¢ skutku i podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



