Sygn. akt I ACz 6/15
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska

Sedziowie: SA Joanna Kurpierz (spr.)

SA Lucyna Swiderska - Pilis

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko N. W.

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 478/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 6/15

UZASADNIENIE

H. P. domagal sie w pozwie ustalenia, ze dokonane na rzecz jego brata E. P. uwlaszczenie gospodarstwa rolnego
dokonane na mocy przepis6w ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, potwierdzone w roku 1975
nastapilo w sposob sprzeczny z przepisami prawa. W ocenie powoda jego brat nie spelnial warunkéw przewidzianych
ustawg uwlaszczeniowa, bowiem nie byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, nie dokonano nieformalnej umowy
darowizny gospodarstwa na jego rzecz jak roéwniez nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci rolnej. Powod
twierdzil, ze posiadaczami i wlaScicielami gospodarstwa rolnego byli jego rodzice H. i M. P., a zgloszenie do
uwlaszczenia mialo charakter czynno$ci pozornej po to, by jego brat E. P. byl formalnym wlascicielem ziemi, z
jednoczesnym zastrzezeniem ze strony rodzicow, ze gospodarstwo zostanie w przyszloSci podzielone pomiedzy jego
dzieci i rodzenstwo.

W odpowiedzi na pozew pozwana N. W. z domu P. wniosla o odrzucenie pozwu, w uzasadnieniu wskazujac, ze jest
jedynym spadkobierca po swym ojcu E. P.. W sklad masy spadkowej weszlo gospodarstwo rolne, ktorego wlascicielem
na mocy aktu wlasnosci ziemi z 1975 roku byl jej ojciec. Spadkodawca mieszkat i pracowal w tym gospodarstwie od
roku 1975 do $mierci w (...)roku.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie odrzucit pozew wniesiony przez H. P. uznajac, ze
sprawa nie nalezy do drogi sadowej w rozumieniu przepisu art. 2 § 1 k.p.c. Sad I instancji podzielil stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r. sygn. akt III CZP 73/02 (OSNC 1992/11/201),
w ktorej przesadzone zostalo, ze ,wejScie w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464) nie otwiera
drogi sadowej do zadania stwierdzenia niewaznoS$ci aktu wlasnoéci ziemi wydanego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250; zm.: Dz. U.
z 1975 r. Nr 16, poz. 91)”. Wprawdzie ustawe o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych - ktérej wykonanie
powierzono organom administracji — uchylono ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 11 poz. 81 ze zm) jednakze ustawodawca
nie otworzyl drogi sadowej do dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych z uwlaszczeniem oraz ze nie wprowadzil
kontroli sagdowej ostatecznych decyzji administracyjnych, w postaci aktéw wlasnoéci ziemi, stwierdzajacych nabycie
wlasnoSci nieruchomosci (vide art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.).

W ocenie Sadu Okregowego z przepisow w art. 4 i 8 ustawy z dnia 26 marca 1982 r., wynika, ze do wlasciwoSci
sadow przeszly sprawy dotyczace uwlaszczen, w ktérych nie bylo wszczete do dnia 6 kwietnia 1982 r. postepowanie
administracyjne, sprawy w ktorych postepowanie takie nie zostalo zakonczone ostateczng decyzja administracyjng
i sprawy, w ktorych ostateczne decyzje zostaly wzruszone w drodze wznowienia postepowania lub stwierdzenia
niewazno$ci decyzji administracyjnej, co doprowadzilo do potrzeby ponownego rozpoznania sprawy. Wobec
powyzszego uznal Sad, ze dla spraw, ktore toczyly sie przed organami administracji panstwowej, zakonczonych
przed dniem 6 kwietnia 1982 r. ostateczna decyzja tego organu, droga sagdowa nie zostala otwarta, za§ dopuszczenie
rozpoznawania takich spraw przez sady oznaczaloby umozliwienie kontroli sadowej decyzji administracyjnych i
mozliwo$¢ orzekania przez sady odmiennie niz orzekly organy administracyjne.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez przepis art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panhstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464) nie
wprowadzil zmiany w zakresie wlaéciwosci i uprawnien sadéw powszechnych do kontroli prawidlowosci decyzji
administracyjnych, w szczegélno$ci decyzji ostatecznych, wydanych przez organy administracyjne w zakresie ich
wlasciwoS$ci w trybie przepisoéw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250; zm.: Dz. U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91).

Stwierdzit réwniez Sad Okregowy, Ze przy zaloZeniu iz kontrola decyzji administracyjnych, wydanych w sprawach
uwlaszczeniowych, przez sady bylaby mozliwa jedynie w razie istnienia w tym wzgledzie wyraznych przepiséw, nie
mozna wyprowadzaé¢ wniosku o otwarciu drogi sadowej z faktu wylaczenia mozliwo$ci wznowienia postepowania,
stwierdzania niewazno$ci i uchylania lub zmiany ostatecznych decyzji w trybie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego.

Wobec powyzszego Sad I instancji stangl na stanowisku, ze sady powszechne nie posiadaja kompetencji w zakresie
orzekania w przedmiocie prawomocnej decyzji w postaci aktu wlasnosci ziemi i w konsekwencji przyjal, ze droga
sadowa w tego rodzaju sprawach jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod podniosl, ze jego powddztwo o ustalenie nie dotyczylo uchylenia aktu
nadania ziemi ale mialo na celu ustalenie czy brat powoda E. P. w dniu 4 listopada 1971 r. byt posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci rolnej objetej ta decyzja, czy tez miat inny tytul prawny. Zawarte w pozwie nawigzania do kwestii
wazno$ci aktu nadania ziemi mialo na celu wylacznie uzasadnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa.
Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i ustalenia ,w jakim stanie faktycznym i prawnym
znajdowal sie E. P. w stosunku do (spornego) gospodarstwa rolnego” w dniu wydania aktu nadania ziemi. Powyzsze
rozstrzygniecie zdaniem powoda bedzie mialo ,,walor prawnej kwestii wstepnej” i pozwoli mu na ocene mozliwoéci
wystapienia o uchylenie powyzszego aktu.



Do zazalenia pow6d dolaczyt odpis decyzji wojewody z dnia 8 stycznia 1992 r. o umorzeniu z mocy prawa postepowania
wszczetego na wniosek M. P. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci aktu wlasnoéci ziemi z dnia 30 sierpnia 1975 r.
W oparciu o powyzsza decyzje administracyjng oraz zaskarzone postanowienie, powod stwierdzil, ze istnieje spor
kompetencyjny, ktérego istota jest to czy sprawy dotyczace postepowania uwlaszczeniowego, prowadzone w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27 poz. 250
z p6zn. zm.) winny by¢ rozstrzygane przez sady czy organy administracji.

W uzupelnieniu zazalenia skarzacy przedlozyt rowniez przestana poczta elektroniczng informacje Burmistrza Miasta
i Gminy 8. z dnia 13 listopada 2009 r. dotyczaca ,zalatwiania spraw spadkowych”, z ktorej w jego ocenie wynika, ze
~kompetentnymi organami w sprawie uwlaszczeniowej sg sady”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. W pozwie H. P. domagal sie ustalenia, ze dokonane uwlaszczenie
gospodarstwa rolnego nastgpilo w sposob sprzeczny z przepisami prawa, bowiem akt wlasnosci ziemi z dnia 30
sierpnia 1975 r. moca ktérego wlasno$¢ gospodarstwa rolnego nabyl brat powoda ,zawieral i nadal zawiera istotne
naruszenie prawa” (k. 2). W zwiagzku z powyzszym powdd domagal sie stwierdzenia, ze: wymieniony powyzej akt
wlasno$ci ziemi zostal wydany w oparciu o bledne przestanki oraz uchylenia tej decyzji administracyjnej i wydanie
postanowienia okreslajacego w prawidlowy sposob osoby, ktore nabyly jako wspdlwlasciciele gospodarstwo rolne
opisane w spornym akcie wlasnosci ziemi (k. 2 verte).

W piémie z dnia 15 stycznia 2014 r. skarzacy stwierdzi , Ze jego pozew zmierza do ustalenia kto nabyl wlasnoéc
gospodarstwa rolnego, ktorego dotyczy wymieniony powyzej akt wlasno$ci ziemi, bowiem ustalenia dokonane w
tej decyzji administracyjnej s nieprawidlowe, a to z uwagi, iz brat powoda E. P. nie spelnial kryteriow nabycia
gospodarstwa rolnego, okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (k. 10).

Na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. powdd stwierdzil, ze podtrzymuje zagdanie pozwu.

W zazaleniu na zaskarzone orzeczenie powdd podnosil, ze jego powddztwo nie dotyczylo uchylenia aktu nadania
ziemi lecz stwierdzenia czy na dzien 4 listopada 1971 r. jego brat byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci rolnej,
wymienionej w tym akcie (k. 68) i domagal sie ustalenia ,w jakim stanie faktycznym i prawnym znajdowal sie 4
listopada 1971 r. (jego) brat E. w stosunku do(wymienionego w akcie nadania ziemi) gospodarstwa rolnego” (k. 68
verte).

7 powyzszego wynika, Ze roszczenie zgloszone w pozwie jest odmienne od wyartykulowanego w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu pozwu. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 383 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 397 §
2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami.
Sad drugiej instancji ma bowiem obowiazek orzec meriti o przedmiocie postepowania, ktéry ulegl ustaleniu w toku
postepowania pierwszo instancyjnego (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2014 r. sygn. akt I
PZ 3/14, LEX nr 1475233). Skoro zadanie uchylenia prawomocnej decyzji administracyjnej w postaci aktu wlasnos$ci
ziemi zostalo wprost wyartykulowane w pozwie to Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 202
k.p.c. prawidlowo postapit badajac kwestie dopuszczalnoéci drogi sadowej przy tak sformulowanym roszczeniu.
Przytoczone za$ fragmenty pozwu wykluczaja mozliwo$¢é uwzglednienia zarzutu ,,niezrozumienia istoty pozwu” oraz
shiepotrzebnego przesuniecia zainteresowania (...) na problematyke uchylenia waznosci aktu wlasnosci ziemi”.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze skarzacy domaga sie ustalenia ,w jakim stanie faktycznym i prawnym znajdowal sie
4 listopada 1971 r. (jego) brat E. w stosunku do (wymienionego w akcie nadania ziemi) gospodarstwa rolnego”
w celu - co sam przyznaje - wystapienia w przyszloSci z wnioskiem o uchylenie aktu nadania ziemi (k. 68
verte). Ustalenie okolicznosci, ktorego domaga sie od Sadu powdd, w istocie stanowiloby cze$¢ postepowania
zmierzajacego do wzruszenia prawomocnej decyzji administracyjnej w postaci aktu nadania ziemi z 30 sierpnia 1975



r. Tymeczasem jak trafnie stwierdzil Sad I instancji zgodnie zasada podziatu kompetencji pomiedzy sagdami a organami
administracji decyzje moga by¢ zaskarzone w trybie szczeg6lnym do Naczelnego Sadu Administracyjnego zas kontrola
decyzji administracyjnych przez sady powszechne dopuszczalna jest tylko wtedy gdy jest to wyraznie przewidziane
przepisami. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wywiodl, ze brak jest szczeg6lnych
przepiséw, ktore dopuszczaja rozpoznawanie przez sad powszechny roszczenia o uchylenie prawomocnej decyzji w
postaci aktu nadania ziemi wydanego na mocy przepisoOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27 poz. 250 z p6zn. zm.). Skarzacy natomiast nie zakwestionowal w
jakikolwiek spos6b argumentacji uzasadniajacej kontestowane przezen rozstrzygniecie. W tych okoliczno$ciach
domaganie sie przez skarzacego ustalenia czy w dnu 4 listopada 1971 r. E. P. byl samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci rolnej wymienionej w akcie nadania ziemi z dnia 30 sierpnia 1975 r. stanowi probe obejScia przepisow,
z ktorych wynika ze w zakonczonych prawomocng decyzja administracyjng sprawach dotyczacych uwlaszczenia
gospodarstw rolnych, droga sadowa jest niedopuszczalna.

Za nietrafne uznaé roéwniez nalezalo twierdzenia powoda na temat rzekomego sporu kompetencyjnego pomiedzy
sadami a organami administracji. Wbrew zaprezentowanemu przezen w zazaleniu stanowisku z decyzji nr (...)
Wojewody (...) z dnia 8 stycznia 1992 r. nie wynika - jak tego chce skarzacy — ze organ administracji uznal
sie za niewladciwy ,uwazajac, ze kompetencje do rozpatrzenia spraw uwlaszczeniowych sa w rekach sadow
powszechnych” (k. 68). Powolana powyzej decyzja umorzono z urzedu wszczete na wniosek M. P. postepowanie o
stwierdzenie niewaznoSci aktu wlasnosci ziemi z dnia 30 sierpnia 1975 r. moca, ktérego Naczelnik Miasta i Gminy w
S. po$wiadczyl nabycie przez brata powoda E. P. prawa wlasnoSci nieruchomosci. Stanowiacy podstawe jej wydania
przepis art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw zawieral bowiem nakaz umorzenia postepowan administracyjnych
toczacych sie w sprawach wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci decyzji i uchylenia lub zmiany aktu
wlasno$ci ziemi. Jak slusznie stwierdzit Sad Okregowy brak jest podstaw do uznania, ze w zwiazku z powyzszym
wlasciwymi do rozpoznawania tych spraw staly sie sady powszechne.

Whbrew twierdzeniom powoda réwniez informacja z dnia 13 listopada 2009 r. pochodzaca od Burmistrza Miasta i
Gminy S. nie wskazuje, ze ,kompetentnymi organami w sprawie uwlaszczeniowej sg sady”, bowiem juz z pierwszego
jej zdania wynika, iz odnosi sie ona ,do spraw spadkowych” (k. 72).

Z powyzszych przyczyn zazalenie nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne o czym orzeczono na mocy przepisu art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



