Sygn. akt I ACz 874/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier
Sedziowie: SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspblnoty Mieszkaniowej przy ul.
(..OwT.
przeciwko (...) Spbélce z  ograniczona

odpowiedzialnoscia w K.

przy udziale interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej oraz interwenienta ubocznego

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt II C 402/09

postanawia:

1) uchylié postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach dnia 4 czerwca 2014r.;

2) rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania zazaleniowego pozostawié do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

I ACz 874/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil zazalenie pozwanej
na postanowienie z dnia 24 czerwca 2013 r., a to wskutek oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do zloZenia
takowego zazalenia oraz odrzucil ponownie wniesiong apelacje pozwanego.

Na postanowienie to zazalenie zlozyli pozwany i interwenient uboczny, wnoszac o jego uchylenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia sg uzasadnione.

Wskazanym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanego z uwagi na
nieuzupehienie jej brakdow formalnych i fiskalnych w ustawowym terminie. Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy, iz
wezedniejsze wezwanie o dolaczenie dwoch odpiséw apelacji nie bylo zasadne, bowiem z tresci prezentaty sadowej,
umieszonej na pierwszej stronie apelacji (K-1206) wynika, ze z apelacja zlozono jej dwa odpisy. Wezwanie o
uzupelnienie brakéw doreczone zostalo pozwanemu w dniu 9 kwietnia 2013 r. (K- 1279) i niespornie braki nie zostaly
uzupekione.

Nastepnie pozwany - dzialajacy bez pomocy fachowego pelnomocnika - zlozyl wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych wraz z samym wnioskiem. Dokladna analiza tegoz pisma
jednakze prowadzi do wniosku, iz de facto pozwany kwestionowal prawidlowos¢é doreczenia mu wezwania o
uzupekienie brakéw formalnych i fiskalnych apelacji. Obowiazkiem Sadu na owym etapie byto zwrocenie sie do
pozwanego o sprecyzowanie czy aby pismo to nie stanowi zazalenia na postanowienie z dnia 24 czerwca 2013 r.
w przedmiocie odrzucenia apelacji, co sugerowalaby argumentacja zawarta w tym pi$mie. Sad jednakze nadat bieg
wnioskowi, zgodnie z jego zatytulowaniem, co pociagnelo za sobg wielo$é postanowien w tej materii.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac zazalenie na postanowienie odrzucajace jedno z zazalen udzielilt
pozwanemu wskazowki, iz winien on po odrzuceniu apelacji zlozy¢ stosowny wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji. Postanowienie to pozwany odebral w dniu 24 kwietnia 2014 r. (K- 1437), a 28 kwietnia 2014 r.
zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z 24 czerwca 2013 r. wraz z samym
zazaleniem, nadto apelacje i wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r.
pozwany zwolniony zostal od kosztoéw sagdowych w caloéci.

Powyzsza analiza wskazuje, iz pozwany po otrzymaniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2013 r. konsekwentnie dazyt
do jego uchylenia, podnoszac, iz nie otrzymal wezwania do uzupekienia brakéow apelacji. Wskutek formalistycznego
podejscia Sadu pierwszej instancji przez okres roku rozpatrywane byly kwestie wpadkowe, gdy tymczasem nalezalo
(patrz wyzej) zwrocié sie do pozwanego o przedstawienie intencji jego pisma z dnia 5 lipca 2013 (K-1295), tym bardziej,
iz ztozone zostalo w terminie otwartym do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 24 czerwca 2013 r.

Skoro jednak Sad nadat temu wnioskowi bieg zgodny z jego formalnym tytulem, przyja¢ nalezy, iz pozwany bez
swojej winy nie zaskarzyl postanowienia z 24 czerwca 2013 r. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal, iz niezasadnie Sad
pierwszej instancji nie przywrocit pozwanemu terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 24 czerwca 2013
o odrzuceniu apelacji. Skutkowa¢ to winno uchyleniem zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt. 2. A takze - z
mocy art. 380 kpc - uchyleniem niezaskarzalnego pkt. 1 postanowienia z dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad pierwszej instancji po przywroceniu pozwanemu terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 24
czerwca 2013 r., nada bieg temuz zazaleniu.

Poniewaz otwarta jest kwestia prawomocno$ci postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji pozwanego, nalezato
rowniez uchyli¢ postanowienie zawarte w pkt. 3 postanowienia. Nie jest bowiem na obecnym etapie wiadome, czy
zlozone w dniu 28 kwietnia 2014 r. pismo stanowi kolejna apelacje, czy tez jedynie odpis apelacji juz skutecznie
zlozone;j.



Z powolanych wzgledow na podstawie art. 38681 kpc w zwigzku z art. 39782 kpc orzeczono jak wyzej.



