Sygn. akt I ACz 803/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Joanna Kurpierz
Sedziowie SA Anna Bohdziewicz
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzeénia 2014r.
sprawy z wniosku J. N.
przeciwko M. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Co 64/14
postanawia :
1. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie;
2. zwrdci¢ wnioskodawcy oplate sadowa od zazalenia w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych.
Sygn akt I ACz 803/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 6. sierpnia 2014r. - w oparciu o art. 13082 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - Przewodniczacy
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej zwrocit wniosek J. N. o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko M. K., jako
malzonce dluznika J. K.. Rozstrzygniecie to podjal stwierdzajac, iz wnioskodawca, mimo wezwania, nie usunat brakow
formalnych wniosku, a mianowicie nie przedlozy} odpisu aktu malzenstwa M. i J. K., ktory to dokument jest niezbedny
dla rozstrzygniecia wniosku.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia i nadania sprawie biegu. Podnidsl, iz
nie jest mu wiadome, w ktérym urzedzie stanu cywilnego dluznik zawarl zwigzek matzenski, zatem nie ma mozliwosci
uzyskania aktu malzenistwa dtuznika. Podniost rowniez, iz wniosek odpowiada wszystkim wymogom formalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Tryb uzupeliania wymogoéw formalnych pisma pod rygorem zwrotu tegoz pisma przewidziany w art.1308 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - jest zastrzezony i ograniczony wylgcznie do wymogéw formalnych, ktére uniemozliwiaja
nadanie sprawie biegu.

Niedolaczenie odpisu aktu malzenistwa do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika
nie stanowi braku formalnego tego wniosku. Odpis aktu malzenstwa jest jednym ze $srodkéw dowodowych w tym



postepowaniu, stuzacych wykazaniu przestanki pozostawania przez dluznika w zwigzku malzenskim, warunkujacej
merytoryczne rozstrzygniecie wniosku (jego uwzglednienie, badz oddalenie). Nieprzedlozenie tego dokumentu nie
tamuje rozpoznania wniosku, zatem nie moze stanowi¢ podstawy zwrotu wniosku — w trybie art. 130§ 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny— na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 398 k.p.c.
stosowanych poprzez art. 13 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzone zarzadzenie poprzez uchylenie. Nadto stwierdzajac, iz
zostalo ono wydane z oczywistym naruszeniem prawa —w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt. 1 e) ustawy z 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., nr 90, poz. 594 ze zm.) postanowil o zwrocie
wnioskodawcy oplaty sadowej od zazalenia w wysoko$ci 50 zl.



