Sygn. akt I ACz 651/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta (spr)
SA Anna Bohdziewicz
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa C. S.
przeciwko(...) z siedziba we F. (N.)
o ustalenie
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach
z dnia 24 kwietnia 2014r. sygn. akt I C 171/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwrdcono pozew z uwagi na nieuzupelnienie brakéow formalnych pozwu. Pow6d bowiem
byl wzywany do sprecyzowania zadania pozwu i wskazania warto$ci przedmiotu sporu i w zakreSlonym terminie nie
wskazal warto$ci przedmiotu sporu.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyl powod, domagajac sie skierowania sprawy do rozpoznania. Zarzucal, ze nie dochodzi
roszczenia majatkowego, a jego powoddztwo ma charakter wniosku o udostepnienie danych osobowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Pow6d w niniejszej sprawie wystepuje z powodztwem o ustalenie, ze laczy go
umowa o prowadzenie rachunku bankowego z pozwanym Bankiem. Zadanie to zostalo w takiej formie sprecyzowane
i ma charakter powbdztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. Powédztwo to ma charakter majatkowy, chociaz
niepieniezny, co prawidlowo okreélil i wyjasnil motywy takiego uznania przewodniczacy w uzasadnieniu zarzadzenia
o zwrocie pozwu. Sad powszechny nie jest wlaéciwy do rozpoznania wniosku o udostepnienie danych osobowych,
gdyz obowigzujaca ustawa z 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych przewiduje tryb administracyjny
udostepniania informacji od administratora danych osobowych. Zgloszone w pozwie zadanie jest zadaniem ustalenia



istnienia stosunku prawnego miedzy stronami, a podloze tego stosunku ma niewatpliwie ekonomiczny charakter
przesadzajacy o majatkowym charakterze zgloszonego roszczenia.

Z tych wiec przyczyn zaskarzone zarzadzenie o zwrocie pozwu bylo uzasadnione, dlatego zazalenie podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 385. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



