Sygn. akt I ACz 487/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie SA Anna Bohdziewicz
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2014r.
sprawy z powodztwa L. O.
przeciwko E. D.i W. D.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 90/14
postanawia :
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
Sygn. akt I ACz 487/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 18 kwietnia 2014r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej zwrdcil pozew wniesiony przez
L. O. przeciwko E. D. i W. D. o zaplate, a to w oparciu o art. 130 § 2 k.p.c. stwierdzajac, iz powodka zostala wezwana
do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty sadowej od pozwu w kwocie 10.000zl, a skoro uiécila tylko polowe (5.000z}),
wniesiony przez nig pozew podlegal zwrotowi.

Zarzadzenie to zaskarzyla powodka, domagajac sie jego uchylenia. Podniosla, iz z doreczonego jej wezwania wynikalo,
iz oplate w kwocie 10.000z} zobowiazana jest wptaci¢ w dwoch ratach (2x po 5.000z}), w zwigzku z tym wplacila
pierwsza rate. Podkreslila, iz w wezwaniu nie wskazano terminu wplaty drugiej raty. Nadto, podniosla, iz Sad nie
rozpoznal jej, zgloszonego w pozwie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktoéry potrzymata, powolujac sie na
swoja trudng sytuacje osobistg, w tym zdrowotna i majatkowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powodka blednie zrozumiala zarzadzenie wzywajace ja do wniesienia oplaty sadowej. Otdz tres¢ zarzadzenia
wzywajacego do uiszczenia oplaty "10.000z} (2x po 5.000z})" oznaczala, obowigzek wniesienia dwoch optat po 5.000zt
(a nie jednej oplaty w dwoch ratach). Oplata sadowa od pozwu stanowi bowiem 5% od wartoéci przedmiotu sporu i
skoro powodka domagata sie zasadzenia od kazdego z pozwanych po 100.000zl, zatem objela jednym pozwem dwa
roszczenia i od kazdego z tych roszczen powinna uiéci¢ 5.000z}



Trafnie natomiast skarzaca podnosi, iz w pozwie zawarla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory do
daty zarzadzenia zwrotu pozwu nie zostal rozpoznany. Okoliczno$¢ ta czynila zaskarzone zarzadzenie, co najmniej
przedwczesnym. Wprawdzie juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy rozpoznal kolejny wniosek
powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych (postanowieniem z 12 maja 2014r.), a to zwalniajac powodke od oplaty
od zazalenia i oddalajac wniosek w pozostalej czesci, niemniej dalszy tok czynnosSci determinuje rozstrzygniecie
pierwszego, zgloszonego w pozwie wniosku o zwol-nienie od kosztéw sadowych, poniewaz w §wietle uzasadnienia
postanowienia z 12 maja 2014r. (w ktérym zaznaczono, iz na chwile jego wydania, powodka nie jest zobowiazana do
poniesienia innych kosztéw niz oplata od zazalenia) stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek zgloszony w pozwie nadal pozostaje
nierozpoznany.

Nie bez znaczenia jest rowniez, iz uiszczona przez powodke kwota 5.000zt, pokrywala oplate od jednego z objetych
pozwem roszczen. Zatem niezaleznie od podjecia postepowania wywolanego wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych, Przewodniczacy powinien wezwaé powddke o wskazanie na poczet, ktérego z roszczen nalezy zaliczyc
wniesiong oplate, pod rygorem zaliczenia tej oplaty na roszczenie wskazane jako pierwsze. Do podjecia tych czynnoSci
Przewodniczacy zobligowany byl przez § 109 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z
2014r., poz. 259) i do nadania biegu sprawie, w czeSci roszczenia oplaconego.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny- na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. -
uchylil zaskarzone zarzadzenie.



