Sygn. akt I ACz 338/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Sugier
Sedziowie SA Ewa Jastrzebska
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2014r.
sprawy z powodztwa T. K. i M. S.
przeciwko J. K.
o ustalenie
na skutek zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I C 22/14
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 338/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 24 lutego 2014r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej zwrocil pozew wniesiony przez T.
K.iM. S. przeciwko J. K., ato woparciu o art. 130 § 2 k.p.c. stwierdzajac, iz zarzadzeniem doreczonym 14. lutego 2014r.
powodowie wezwani zostali do sprecyzowania zadania pozwu oraz do uiszcze-nia w terminie 7 dni oplaty sadowej od
pozwu, a skoro oplaty tej nie uiécili wniesiony przez nich pozew podlegal zwrotowi.

Zarzadzenie to zaskarzyli powodowie, domagajac sie jego uchylenia. Podniesli, iz uszlo uwadze Przewodniczacego
Sadu, ze w pi$mie z 19 lutego 2014r. zawezyli zakres zada- nia pozwu i wnieéli o ponowne ustalenie oplaty od pozwu, a
w szczego6lnosci o jej obnizenie. Wywodezili, iz nie sg w sprawie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
w zwigzku z czym oczekiwali, Ze zostanie im podane z czego wynika tak duza oplata (1.200z}) od pozwu, ktdry nie
wskazywat warto$ci przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uszlo uwadze Przewodniczacego Sadu Okregowego, iz powodowie w piémie datowanym na 19 lutego 2014r.,
wniesionym w terminie do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, w ktéorym przeksztalcili podmiotowo zadanie
pozwu oraz je doprecyzowali, domagali sie rowniez zweryfikowania wysokosci oplaty od pozwu. W tej sytuacji,
Przewodniczacy winien byt pouczy¢ powodéw, dzialajacych w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika o prawie
zadania uzasadnienia zarzadzenia w przedmiocie wymiaru oplaty, a nadto o terminie i sposobie wniesienia zazalenia



na to zarzadzenie, znajdujacego podstawe w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. oraz wezwaé powodéw o podanie, czy wniosek "o
zweryfikowanie wymiaru" - stanowi zadanie uzasadnienia wymiaru oplaty, czy tez zazalenie na wymiar oplaty - pod
rygorem przyjecia, iz stanowi on zazalenie na wymiar oplaty.

Zainicjowanie incydentalnego postepowania w celu kontroli poprawno$ci wymiaru oplaty skutkuje tymczasowym
wstrzymaniem obowiazku uiszczenia przez strone zadanej od niej oplaty sadowej do czasu rozstrzygniecia zazalenia
na zarzadzenie w przedmiocie usta-lenia wymiaru oplaty. W tej sytuacji zarzadzenie zwrotu pozwu uznaé nalezato za
przed-wczesne. Ocena ewentualnego niedochowania obowigzku oplacenia pisma bedzie mozliwa w realiach sprawy
po wyjaénieniu charakteru zadania "zweryfikowania oplaty sadowej" i ewentualnym ponownym wezwaniu powodow
do uiszczenia oplaty.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny- na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. -
uchylil zaskarzone zarzadzenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi - zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



