Sygn. akt I ACz 260/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant: Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o ustalenie

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt II C 462/13
postanawia:

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i pozew odrzuci¢ oraz zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 3 600 (trzy tysiace
szeécset) zlotych tytulem kosztow procesu;

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 2 070 (dwa tysigce siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

I ACz 260/14

UZASADNIENIE

Powdd wniost o rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Na poparcie swego zgdania powdd podal, ze reprezentuje grupe
15 mieszkancow osiedla polozonego przy ulicach (...) w K. ktérzy na podstawie uméw zawartych w latach 1991 -2011
z Przedsiebiorstwem (...) w K., ktérego nastepca prawnym jest pozwana spolka, korzystali z dostaw energii cieplne;j.
Oéwiadczeniami z dnia 30 lipca 2012 pozwany wypowiedzial powyzsze umowy ze skutkiem na dzien 31sierpnia 2013 r.



nie wskazujac jednak przyczyny rozwigzania uméw. Wskazal rowniez powdd, ze mimo, iz nie uplynely jeszcze terminy
wypowiedzen umoéw pozwany podejmuje juz dzialania zmierzajace do odlaczenia uzytkownikéw nieruchomosci od
zrodel ciepla.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla miedzy innymi o nie uwzglednienie wniosku o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu grupowym i odrzucenie pozwu na podstawie art. 10 ust. 1w zw. z art.1 ust.1 ustawy z dnia 17.12.2009r. 0
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z uwagi na brak tozsamosci podstawy faktycznej roszczen czlonkoéw
grupy w liczbie co najmniej 10 os6b. Stwierdzil pozwany, ze grupa wnoszgca pozew nie liczy 10 oséb, ktérych roszczenie
oparte byloby na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Sposrdd 15 czlonkéw grupy siedmioro zdecydowalo
sie na dobrowolne trwalte odciecie od sieci przedsiebiorstwa pozwanej, bowiem podpisali oni protokoly odcie¢, co
W rozumieniu pozwanej oznacza, ze roszczenie sformulowane w pozwie jest sprzeczne z wola os6b podpisujacych
powyzsze protokoly.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach postanowil rozpozna¢ w postepowaniu grupowym sprawe
z powbddztwa M. C. przeciwko (...) S.A.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w pozwie zawarto zadanie orzeczenia, ze dokonanie przez strone
pozwang wypowiedzenia umow o dostawe ciepla zawartych z czlonkami grupy sa bezskuteczne. W pi$mie z dnia 28
listopada 2013 r. strona powodowa podata, ze aktualna lista czlonkéw grupy obejmuje nastepujace osoby: M. i M. C.,
J.D.,,Z.K,J.K,E.L,B.L.,L. L., T.S,H.P., T.i D. P., T.i H. O., a poza T. i H. O. pozostali czlonkowie grupy zlozyli
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy. W konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze powod przedstawil czlonkow grupy
w liczbie wymaganej do dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym. Sad Okregowy uznal, ze czlonkowie grupy
dochodza roszczen jednego rodzaju opartych na tej samej podstawie faktycznej, bowiem wywodza je z wypowiedzenia
im umoéw o dostawe ciepla ze skutecznoscia na dzien 31 sierpnia 2013 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta pozwana Spoéltka, podnoszac w zazaleniu zarzuty naruszenia przepisu art. 1 ust.
1 w zwiazku z przepisem art. 10 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 grudnia 2010 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym polegajace na dopuszczeniu do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym w sytuacji
gdy brak jest tozsamo$ci podstawy faktycznej roszezen 10 czlonkéw grupy. W ocenie skarzacej brak tej samej lub
takiej samej podstawy faktycznej przejawial sie w zréznicowanym uksztaltowaniu stosunku prawnego wiazacego
czlonkéw grupy w zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia umow sprzedazy ciepla, w szczegbdlnoSci za$ w réznych okresach
wypowiedzenia tych umoéw. Nadto zrdéznicowanie stanu faktycznego, na ktérym poszczegolni czlonkowie grupy
opierali swe roszczenia zdaniem pozwanej polegalo na tym, iz poszczego6lni czlonkowie grupy dobrowolnie zgodzili
sie na odciecie dostaw ciepla czemu dali wyraz podpisujac protokoly odciecia. Zarzucila rowniez skarzaca naruszenie
przepisu art. 2 ust. 1

w zwigzku z art. 10 ust. 1 zdanie drugie ustawy o dochodzeniu roszczen

W postepowaniu grupowym poprzez rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym bez wskazania na ujednolicenie
wysoko$ci roszczenia poszczegolnych czlonkow grupy oraz wyjadnienia zasad ujednolicenia. Wskazala takze na obraze
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku art. 10 ust. 1 zdanie drugie powolanej powyzej ustawy poprzez rozpoznanie sprawy w
postepowaniu grupowym mimo, ze powod nie wskazal podstaw ujednolicenia wysokoSci roszczenia poszczegolnych
czlonkéw grupy wymienionych w pozwie oraz w kolejnych pismach procesowych, w ktérych wskazywano na odmienny
sklad grupy. Strona skarzaca podniosla takze, ze niezgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 3 i
art. 11 ust. 5 a contrario w zwiazku z art. 10 ust. 1 zdanie drugie powolanej powyzej ustawy poprzez rozpoznanie sprawy
w postepowaniu grupowym pomimo braku dolaczenia do pozwu o$wiadczen poszczegbdlnych oséb o przystapieniu
do grupy , wobec fluktuacji skladu osobowego grupy, a nadto poprzez fakt, iz sktad osobowy grupy zmienial sie po
wniesieniu powodztwa, co zdaniem pozwanej jest niedopuszczalne, poniewaz o$wiadczenia

o przystapieniu do grupy mozna zlozy¢ jedynie w pozwie i w okresie wyznaczonym przez Sad w ogloszeniu o wszczeciu
postepowania grupowego. Wyrazila rowniez poglad, iz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ przystapienia do grupy
jedynie po uprawomocnieniu sie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym w terminie
wskazanym w tym postanowieniu, a nie przed jego wydaniem i uprawomocnieniem sie.



Pozwana zarzucila takze naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 361 kpc poprzez sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia bez podstawy prawnej orzeczenia, wskazania przyczyn dla ktorych Sad odmoéwil
shlusznoéci dowodom strony pozwanej, co skutkowalo brakiem mozliwoéci dokonania kontroli instancyjnej
zaskarzonego postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i odrzucenia pozwu
oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W rozpoznawanej sprawie powod jako faktyczng podstawe rozpoznania jego roszczenia w
postepowaniu grupowym wskazywal wadliwie wypowiedzenia uméw sprzedazy energii cieplnej, zawartych pomiedzy
czlonkami grupy a przedsiebiorca, ktdrego nastepca prawnym jest pozwana sp6tka. Domagajac sie odrzucenia pozwu
w niniejszej sprawie strona pozwana negowala te okoliczno$¢ wskazujac, miedzy innymi ze niektorzy czlonkowie grupy
w skladzie wskazanym w piSmie z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 354) badZ podpisali protokol odciecia od sieci pozwane;j
(takjak to uczynil J. K.) badz tez zazadali od niej usuniecia ze swych nieruchomoéci nalezacych do niej instalacji (T. i D.
P.). Powyzsze stanowisko zasluguje na aprobate. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$c¢ ta w istotny sposéb odrdznia
podstawe faktyczng roszczen wymienionych powyzej oso6b od wskazanej w odniesieniu do pozostalych czlonkéw
grupy. Podkreslenia wymaga bowiem, ze J. K., ktéry w dniu 14 czerwca 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu
do grupy, ktora w niniejszej sprawie domagala sie rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu grupowym (k.
359), za$§ 3 czerwca 2013 r. podpisal protokol trwalego odciecia, w ktorym wyrazil zgode ,na wcze$niejsze niz
wypowiedzenie umowy” trwale odciecie wraz z demontazem ukladu pomiarowego (k. 320). Powo6d nie negowal, ze
niektorzy cztonkowie grupy podpisali tego rodzaju protokoly, przedkladajac jednocze$nie o§wiadczenia tych osob, z
ktoérych wynika, iz uchylaja sie one od skutkdéw swych o§wiadczen woli zawartych w ,,protokolach odcie¢”. Abstrahujac
od skuteczno$ci takiego uchylenia sie, w kontekscie badania czy roszczenia poszczegélnych czlonkéw grupy oparte
s3 na takiej samej podstawie faktycznej, wskazac¢ nalezy ze J. K. o§wiadczenia takiego nie zlozyl. Podpisujac protokot
odcie¢ o przytoczonej powyzej treéci, J. K. zaaprobowal spos6b w jaki strona pozwana dokonala wypowiedzenia
umoéw sprzedazy energii cieplnej, co skutkowalo uznaniem, iz podstawa faktyczna jego roszczen nie jest tozsama z
okoliczno$ciami dotyczacymi pozostalych czlonkéw grupy. Tak samo nie jest tozsama podstawa faktyczna roszczenia
malzonkéw T. i D. P.. Osoby te, skladajac pismo o usuniecie instalacji, zaaprobowali w sposob faktyczny stanowisko
pozwanej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz.U.2010.7.44) ustawa normuje sgdowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktoérych sa dochodzone roszczenia
jednego rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Niemniej zgodnie z
trescia powolanego art. podstawa faktyczna roszczen winna by¢ co najmniej taka sama, co w sprawie nie ma miejsca.

Oczywiscie nie jest rzecza Sadu na obecnym etapie sprawy przesadzanie jakichkolwiek merytorycznych przestanek
roszczen J. K. i malzonkéw P., niemniej cel powolanej ustawy jest taki, by ewentualne orzeczenie dotyczylo tak samo
wszystkich uczestnikéw grupy, innymi stowy, nie moze zaistnieé¢ sytuacja uwzglednienia powoddztwa tylko w stosunku
do czeéci grupy i oddalenia powddztwa w stosunku dopozostalej. Dopuszczalne jest jedynie rozréznienie wysokosci
zasadzonego Swiadczenia (art. 21 ustawy). Jak wskazano w doktrynie (Malgorzata Sieradzka: Komentarz do art. 21
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Oficyna 2010) W postepowaniach grupowych istnieje
nawet celowo$¢ wydania wyroku przesadzajacego o odpowiedzialnoéci pozwanego co do zasady. Mozliwo$¢ wydania
wyroku co do zasady pojawia sie zatem, gdy w ocenie sadu zasada roszczenia jest watpliwa i jest objeta przedmiotem
sporu stron oraz w sytuacji gdy sporna jest rowniez wysoko$¢ roszczenia (W. Borysiak (red.), Postepowanie cywilne.
Orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 298; Kodeks postepowania cywilnego..., s. 486-487).

Powyzsze dywagacje prowadza do konkluzji, iz tozsamo$¢é podstawy prawnej winna by¢ tego rodzaju, by Sad w sposob
jednakowy byl w stanie oceni¢ co do zasady roszczenia wszystkich czlonkéw grupy.



Konsekwencja zmniejszenia liczebnoSci grupy o (...) i malzonkéw P. bylo niespelnienie wynikajacego z art. 1 ust.
1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, wymogu zgodnie z ktérym, roszczenie winno byé
dochodzone przez co najmniej 10 0sdb, co skutkowaé musiato odrzuceniem pozwu. Liczac bowiem nawet Malzonkow
C. jako dwie osoby grupy, mimo ze strong umowy sprzedazy ciepla jest tylko pan M. C. (K- 25) ostatecznie
uksztaltowana grupa liczy tylko 9 os6b-M.iM.C.,J.D.,Z.K,E.L.,B.L, L. L., T.S.,, H. P.,

Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, oceny tej nie zmienia odwolanie sie przez
Sad pierwszej instancji do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 paZdziernika 2013 r., sygn.
akt I ACz 963/13. Jak trafnie wskazala bowiem skarzaca wywdd Sadu Apelacyjnego dotyczacy skutkéw prawnych
podpisania przez kilku czlonkéw grupy protokolow odciecia, odnosit sie do kwestii wlasciwosci sadéw powszechnych
do rozstrzygniecia sporu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy w zakresie w jakim Sad Apelacyjny rozpoznawal
zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o odrzucenie pozwu z uwagi na brak drogi sadowe;j.
Brak natomiast podstaw do zastosowania wyrazonego w tym orzeczeniu stanowiska do oceny tozsamos$ci podstaw
faktycznych roszczen zglaszanych przez poszczeg6lnych czlonkéw grupy.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze pozwana zdolala wykazaé, iz

Sad Okregowy z naruszeniem przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym wydal postanowienie o rozpoznaniu niniejszej sprawy
w tym postepowaniu.

Dlatego tez zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié, o czym orzeczono na mocy przepisu art. 386 § 1 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc, a pozew odrzucic¢

— art. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen

W postepowaniu grupowym.

O kosztach procesu orzeczono po my§li art. 98 kpc i art. 10881 kpc. Koszty strony pozwanej przed Sadem pierwszej
instancji ograniczyly sie do honorarium pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

W postepowaniu zazaleniowym strona pozwana poniosta oplate od zazalenia w wysoko$ci 2770 z} (K- 394) oraz koszty
pelnomocnika ustalone na podstawie cyt § 6 ust. 6 i § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.



