Sygn. akt I ACz 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SA Piotr Wéjtowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa (..)wM.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 listopada 2013 r., sygn. akt II C 636/13,

postanawia:

1) prostujac rubrum przez wpisanie wladciwej sygnatury akt: II C 636/13, uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu koncowemu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 19981 pkt 1 k.p.c., odrzucil pozew z tym
uzasadnieniem, ze w zachodzi czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, nie zostalo bowiem wyczerpane
postepowanie ugodowe, o ktéorym mowa w art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gbrnicze.

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie powo6dka zarzucila obraze art. 23381 k.p.c. przez dowolna ocene
materialu dowodowego i przez uznanie, ze dolaczony przez pozwanag do jej pisma z 6 wrze$nia 2013 r. projekt obejmuje
ugode w przedmiocie naprawienia szkdd gdérniczych, obraze art. 19982 (oczywista omylka; winno by¢ — §1) pkt 2 k.p.c.



i obraze art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze. W oparciu o ten zarzut wniosta
o uchylenie postanowienia i o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zwr6cié nalezy uwage na to, ze zaskarzone postanowienie opatrzone zostalo sygnatura nie
przystajaca do sygnatury sprawy, w aktach ktdrej sie znalazlo, analiza jego tresci jednak pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze dotyczy ono tej wlasnie sprawy, jedynie sygnatura wpisana w nim zostala oczywiscie btednie. Z tej
przyczyny Sad Apelacyjny uznal za stosowne owa oczywista omyltke sprostowaé.

Zazalenie odnie$¢ musi skutek, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w nim argumentami przyjdzie sie zgodzi¢.

Nie sposéb podzielié tezy skarzacej o obrazie art. 23381 k.p.c., jakiej dopusci¢ sie mial Sad Okregowy, norma ta bowiem
reguluje zasady oceny dowodéw pod katem ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oceny takiej tymczasem Sad te
w ogole nie dokonywal (nie bylo zreszta takiej potrzeby). Nie do odparcia jest jednak zarzut uchybienia normie art.
151 ust. 1 Prawa geologicznego i gbrniczego, wbrew temu bowiem, co przyjal Sad Okregowy, postepowanie ugodowe
zostalo wyczerpane z bezskutecznym uplywem terminu, jaki pow6dka wyznaczyla pozwanej, a jaki ta zaakceptowala,
to jest z dniem 20 sierpnia 2013 r. Nie ulega wszak watpliwoSci, ze pierwsze propozycje ugodowe pozwana zlozyla
powodce dopiero przy piSmie datowanym na 6 wrzes$nia 2013 r., a wiec juz po terminie, to zas otworzylto droge sadowa
dla dochodzenia wynikajacych ze szk6d gorniczych roszezen, i to bez konieczno$ci skladania przez powodke pozwanej
jakiegokolwiek o§wiadczenia. Calkowicie obojetne w tej sytuacji staje sie to, czy powodka pozew wniosla — jak uwaza
Sad Okregowy — po przedstawieniu jej propozycji ugodowych, cz tez nie. Dla porzadku jedynie warto zatem wskazac,
ze w dacie nadania pozwu (16 wrze$nia 2013 r. w poniedzialek) w polskim urzedzie pocztowym pelnomocnik powo6dki
nie mogl wiedzie¢ o zlozonej propozycji, te bowiem pozwana fizycznie wyslala dopiero 12 wrzesnia 2013 r. (k. 60), w
czwartek, i to nie temu pelnomocnikowi, a bezposrednio powodce.

Zasadno$¢ zarzutu obrazy art. 151 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego czyni w konsekwencji zasadnym zarzut
obrazy art. 19981 pkt 1 k.p.c., nie zachodzila bowiem w sprawie nawet czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 38681 k.p.c., przy zastosowaniu art. 35081 i
§3 k.p.c., a takze na podstawie art. 10881 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



