Sygn. akt I ACz 959/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. G. i Przedsiebiorstwa (...)spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w likwidacji w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialowi w (...)i Przedsiebiorstwu
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji w P.
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach

z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 122/11

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 959/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z 9 sierpnia 2012 r. zwrécono pozew wniesiony przez powodowa spoltke na skutek
nieuiszczenia oplaty. W uzasadnieniu wydanego zarzadzenia wskazano, iz powodowa spolka prawomocnym
postanowieniem zostala zwolniona od oplaty od pozwu powyzej 20.000 zlotych i zostala wezwana do uiszczenia tej
kwoty w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie do uiszczenia oplaty zostalo doreczone powodowej
spolce w dniu 30 lipca 2012 r., co nastapilo po weze$niejszym zlozeniu przez spotke ponownego wniosku o zwolnienie
od kosztéow sadowych w calosci (k. 501 akt). Wskazano, ze zgodnie z art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oparty na tych samych okoliczno$ciach nie
ma wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowa spoélka zlozyla ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oparty na tych samych okoliczno$ciach, a zatem podlegal on odrzuceniu
iz tej przyczyny nie mial wplywu na bieg terminu do wniesienia oplaty. Wobec uplywu terminu do wniesienia oplaty
od pozwu w wysokoSci 20.000 zlotych pozew powodowej spolki podlegal zwrotowi w oparciu o art. 130 § 1i 2 k.p.c..

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone przez powodowa spolke, ktéra wniosta o jego uchylenie i nadanie sprawie
dalszego biegu. Skarzacy zakwestionowal stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze



kolejne wnioski o zwolnienie od kosztéw sagdowych byly oparte na tych samych okoliczno$ciach. Skarzacy stwierdzil,
ze jego sytuacja finansowa ulegla dramatycznemu pogorszeniu, bowiem powodowa spétka nie prowadzi dziatalnoSci
gospodarczej od 2003 r. i posiadane zobowigzania rosng o naliczane odsetki. Dodatkowo, zdaniem powoda, nie
bylo podstaw do wzywania go do uiszczenia oplaty, skoro nie zostaly rozpoznane Srodki zaskarzenia wniesione od
wezesniejszych orzeczen Sadu wydanych w przedmiocie ztozonych wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego nie moze odnie$é spodziewanego skutku.

Na podzielenie zastuguje stanowisko Przewodniczacego, ze ponawiane przez strone powodowa wnioski o zwolnienie
od kosztow sadowych oparte sa na tych samych okolicznoéciach, ktére byly juz przedmiotem oceny przy
rozpoznawaniu pierwszego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wowcezas Sad pierwszej instancji uznal, ze
powodowa spoélka jest w stanie poniesé czesSé oplaty od pozwu, a rozstrzygniecie to spotkalo sie z akceptacja Sadu
odwolawczego. Kolejnym postanowieniem Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sagdu Okregowego, iz ponowiony
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie powoluje sie na nowe okolicznoéci, a jedynie na stan juz utrwalony
i znany w momencie rozstrzygania o pierwszym wniosku o zwolnienie od kosztow. Nie mozna uzna¢, aby zmiane
okoliczno$ci stanowil wzrost zadluzenia wynikajacy z naliczenia odsetek za dalsze okresy opdZnienia. Po otrzymaniu
w dniu 30 lipca 2012 r. wezwania do wniesienia oplaty od pozwu, powodowa sp6lka ponownie wniosta o zwolnienie jej
od kosztow, powtarzajac swoja argumentacje i wyliczajac zadluzenie powstale jeszcze przed wniesieniem pozwu w tej
sprawie. Jak shusznie wyja$nil Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma
wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Zatem nie ma racji skarzacy twierdzac, iz zwrot pozwu byl przedwczesny
wobec nierozpoznania wniosku i wezesniej zlozonych srodkéw zaskarzenia.

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2012 r. powodowa spolka zostala wezwana do uiszczenia oplaty, a wezwanie zostalo
doreczone w dniu 30 lipca 2012 r.. W ustawowym terminie 7 dni pow6d nie wnibst zadanej oplaty od pozwu, co
uzasadnialo jego zwrot po bezskutecznym uplywie terminu w oparciu o art. 130 § 2 k.p.c.. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze termin do wniesienia oplaty jest terminem ustawowym, co oznacza iz nie podlega on ani skréceniu, ani wydluzeniu.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego zarzadzenia w sposob oczekiwany przez skarzgcego,
dlatego zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., majacymi
zastosowanie poprzez art. 398 k.p.c..



