Sygn. akt I ACz 622/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt IC 40/13

postanawia:
1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2) pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Czestochowie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.

Sygn. akt I ACz 622/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie, umorzy} postepowanie na mocy przepisu art. 505
§ 1 kpc. Sad I instancji ustalil, Ze (...) w pozwie wniesionym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego
do Sadu Rejonowego (...) w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. M. kwoty 99 522,48 zl. Nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy (...) w L. uwzglednil powodztwo.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. Sagd Rejonowy (...) w L. uchylil powyzszy nakaz zaplaty w catoéci, a to z
uwagi na niewskazanie przez powoda w zakre§lonym terminie aktualnego adresu pozwanego i przekazal sprawe do

(37)

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M.. Sad Rejonowy w M. stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie. Pismem z dnia 1 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie
wezwal pelnomocnika powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie pelnomocnictwa, jego odpisu
wraz dokumentem potwierdzajacym uprawnienia os6b udzielajacych pelnomocnictwa do reprezentowania powoda,
podpisania pozwu, zloZenie zalacznikéw do pozwu, ztoZenie odpisu pozwu wraz z odpisem zalacznikéw oraz wskazanie



aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu) pozwanego w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia
postepowania. W zakreS§lonym terminie braki pozwu zostaly uzupelione, z wyjatkiem wskazania aktualnego miejsca
zamieszkanie (pobytu) pozwanego. W piSmie z dnia 13 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda podnidsl, ze uzupelnienie
braku pozwu poprzez wskazanie aktualnego adresu pozwanego nie jest mozliwe w wyznaczonym przez Sad terminie.
Powolujac sie na przepis art. 166 kpc wniost o przedluzenie wyznaczonego terminu o trzy miesigce. Majac na uwadze

te okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, ze na mocy przepisu art. 50539 § 1 kpc, nakaz zaplaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym utracit moc, a sprawa podlegala przekazaniu do sadu wedlug wlasciwosci ogoélne;j.

Po przekazaniu sprawy stosownie do art. 505( 37 §1 kpc, powod zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
pozwu oraz do jego uzupelnienia, w spos6b odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana, w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W ocenie Sadu dwutygodniowy termin, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie ma charakter ustawowy i jako taki nie moze zosta¢ przedtuzony. W konsekwencji nieusuniecia

przez powodowy (...) braku pozwu w powyzszym terminie Sad umorzyl postepowanie na mocy przepisu art. 50537

§1zd. 2 kpc.

W zazaleniu na to postanowienie powo6d zarzucil, ze usuniecie braku pozwu poprzez podanie, w wyznaczonym
przez Sad terminie, aktualnego adresu pozwanego bylo niemozliwe z uwagi na czas uzyskania danych adresowych

z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Odwolujac sie do treéci art. 505%7 § 1 kpec w zakresie, w jakim przepis
ten stanowi o wezwaniu powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupeklienia pozwu w sposéb
odpowiedni dla postepowania, w ktéorym sprawa bedzie rozpoznana, skarzacy wskazal, ze procedura cywilna nie
przewiduje mozliwo$ci umorzenia postepowania na skutek nieuzupehlienia adresu strony pozwanej w terminie
dwutygodniowym. W jego ocenie postepowanie winno by¢ zawieszone z urzedu na mocy przepisu art. 177 § 1 pkt 6 kpc,
a do jego umorzenia mogloby doj$¢ jedynie w przypadku niezgloszenia w ciagu roku wniosku o podjecie postepowania
(art. 182 § 1 kpe).

W zwigzku z powyzszym skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zashuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie nie jest prawidlowe.

Przepis artykulu 505°7 kpc reguluje dalszy tok postepowania, po przekazaniu sprawy przez sad rozpoznajacy ja w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, do sadu wlasciwosci ogolnej, miedzy innymi wtedy gdy doreczenie
nakazu zaplaty nie moze nastapi¢ z tego wzgledu, Ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane (art. 505%* w zwiazku
z art. 502" § 1 kpc oraz art. 499 pkt 4 kpc). Postepowanie toczace sie przed sadem wilaéciwoéci ogélnej stanowi
kontynuacje elektronicznego postepowania upominawczego. Spowodowalo to konieczno§é uksztaltowania regulacji
dotyczacej dalszego postepowania przed sadem wlasciwosci ogolnej w taki sposdb, aby bylo mozliwe uzupelnienie
pozwu i sprzeciwu w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznawana. W zwiazku z
przyjeciem zasady kontynuacji postepowania elektronicznego przez sad wlasciwosci ogolnej, po zlozeniu sprzeciwu,
uchyleniu nakazu zaplaty lub stwierdzeniu braku podstaw do jego wydania nie sposéb pominaé, ze w sadzie
elektronicznym wydano nakaz zaplaty lub byly badane podstawy do jego wydania, a wiec toczylo sie postepowanie.
Wobec powyzszego nieuzupelienie przez powoda w wyznaczonym terminie brakoéw pozwu nie moze skutkowac jego
zwrotem. Konsekwencja nieusuniecia brakow formalnych pozwu w terminie 2 — tygodniowym od daty doreczenia
wezwania powodowi jest wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania (w caloéci) (Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz art. 1 — 729, pod redakcja Agnieszki Gory — Blaszczykowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, str.1356).

Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze pozew wniesiony przez powodowy (...) spelnial wymogi pozwu z art. 126 § 2 kpc w zw.
z art. 187 § 1 kpc, gdyz zawieral oznaczenie miejsca zamieszkania pozwanego. A zatem, w tym zakresie pozew nie byl
dotkniety brakiem, ktéry uzasadnialby jego uzupelnienie czy wreszcie zwrot w postepowaniu zwyklym w oparciu o



art. 130 kpc. Fakt, ze adres ten okazal sie nieaktualny (czy tez nie wiadomo, w jakiej jednostce penitencjarnej pozwany
przebywa) i nie mozna skutecznie doreczy¢ pozwanemu pozwu, na wskazany w pozwie adres, prowadzi¢ moégl jedynie
do zobowigzania strony powodowej do wskazania aktualnego adresu (miejsca pobytu pozwanego) w trybie art. 177
§ 1 pkt 6 kpc. Niewykonanie, w terminie wyznaczonym przez sad (a zatem co do ktorego dopuszczalne jest jego
przedluzenie na wniosek strony — art. 166 kpc) w tym przedmiocie zobowiazania, prowadzi¢ natomiast moglo do
zawieszenia postepowania, a nie zwrotu pozwu.

Tym samym brak bylo podstaw do wezwania powoda do wskazania aktualnego adresu pozwanego w terminie
tygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania, skoro tego rodzaju brak nie moglby skutkowaé¢ zwrotem
pozwu w sytuacji gdyby powdd nie skorzystal z postepowania elektronicznego, a zlozyl pozew w zwyklym trybie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o tego rodzaju braki pozwu chodzi za§ w powolanym art. 50537 § 1 kpc tj. te, ktérych
nieusuniecie przez strone byloby przeszkoda do nadania sprawie dalszego biegu w postepowaniu zwyklym (art. 130
§ 1 kpc). Nieuzupelnienie tylko tego rodzaju brakéw uzasadnia wiec umorzenie postepowania z mocy art. 505° §
1 kpc. Brak aktualnego adresu pozwanego, jakkolwiek skutkuje koniecznos$cia uchylenia nakazu zaptaty wydanego

w elektronicznym postepowaniu upominawczym, to jednakze nie stanowi braku formalnego pozwu. Nie podlega on

zatem uzupelnieniu w trybie art. 505> § 1 kpc.

Z podanych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu — art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po my$li art. 108 kpc.



