Sygn. akt I ACz 416/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Skwara-Kalwa
SO(del.) Aleksandra Janas
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie przewodniczacej w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012 r., sygn. II C 553/12
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone zarzqdzenie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

W punkcie 1 zaskarzonego zarzadzenia przewodniczaca w Sadzie Okregowym na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwroécila
pozew w niniejszej sprawie, za jaki wezedniej potraktowala punkt 4 pisma powoda z dnia 21 czerwca 2012 r. i wylaczyla
do odrebnego postepowania, wpisujac pod sygn. II C 553/12. W uzasadnieniu wskazala, ze zarzadzeniem z dnia 3
sierpnia 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 20 sierpnia 2012 r., zostal on wezwany do uzupehienia brakow
formalnych pozwu przez wskazanie wartoéci przedmiotu sporu, zlozenie odpisu pozwu oraz jego sprecyzowanie.
Powodowi zakreSlony zostal na uzupelnienie brakéw zakreSlony termin 7-dniowy, jednak w terminie tym powod
brakéw nie uzupeknit.

Juz po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia do akt zostalo dolaczone pismo powoda nadane do Sadu dnia 27 sierpnia
2012 r. (kserokopia koperty k. 16 akt), w ktérym podniost, ze wyslal ilo§¢ egzemplarzy pozwu zgodnie z iloScig stron
pozwanych oraz egzemplarz dla Sadu, a jezeli one zaginely, to sklada wniosek z art. 716,718-721 i 728 k.p.c. W
celu udzielenia wlaéciwej, wyczerpujacej odpowiedzi prosit o ,doprecyzowanie pozwu, ktérego wezwanie dotyczy, i
oznaczenia sygnatury akt, co jest istotne do prowadzenia skutecznej i rzeczowej korespondencji”.

W zazaleniu na wyzej opisane zarzadzenie powod wniost o jego zmiane i nadanie biegu sprawie wskazujac, ze braki
spowodowala sedzia przez wylaczenie spraw do odrebnych postepowan, a powinna takie braki usunaé¢ we wlasnym
zakresie. W zakresie danych dotyczacych wynagrodzenia pozwanej powolal sie na art. 244 i 250 k.p.c. i zlozyt wniosek
w trybie art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. Argumentowal, ze zwrot pozwu pozbawia go prawa do sadu i w zazaleniu zawarl



skarge na przewleklo$é postepowania oraz wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego (zgloszony
wczesniej w pozwie).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze toczy sie ona na skutek pisma powoda z dnia 21 czerwca 2012 r., w ktérym zawarl on
szereg wnioskow i roszczen nie nadajacych sie lacznie do rozpoznania jako jedna sprawa cywilna. Nie jest wiec trafne
stanowisko powoda kwestionujace nadanie poszczegdlnym czeéciom jego pisma biegu w odrebnych postepowaniach.
Pomimo jednak niewatpliwej chaotyczno$ci oraz niewielkiej precyzji opisanego wyzej pisma, zwrocié trzeba uwage,
ze jego czeSt wstepna zawiera w pierwszej kolejnoéci wniosek o wylgczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w
Katowicach oraz przekazanie sprawy do sadu réwnorzednego.

Stosownie za$ do art. 50 § 1 k.p.c. az do rozstrzygniecia sprawy o wylgczenie sedzia podlegajacy wylaczeniu moze
spelia¢ tylko czynnosci nie cierpiace zwloki. Wniosek taki winien zatem byé rozpoznawany w pierwszej kolejnosci, a
juz szczegblnie przed podejmowaniem decyzji choéby formalnie konczacych postepowanie co do istoty.

Z akt sprawy natomiast nie wynika, by przed wylaczeniem czedci pisma, ktéremu nadano bieg pod sygnatura II C
553/12, opisanemu wyzej wnioskowi powoda, na ktoéry zreszta ponownie zwrocit on w zazaleniu uwage, nadano dalszy
bieg. Samo w sobie czyni to zaskarzone zarzadzenie przedwczesnym i uzasadnia jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie oznacza to oczywiscie, ze wniosek o wylaczenie spelnia
wymogi formalne, gdyz nie wymienia objetych nim sedziéw z imienia i nazwiska wraz ze wskazaniem przyczyn
wylaczenia dotyczacych kazdego z nich.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze skarzacy niewatpliwie nie ma racji twierdzac, jakoby to Sad mial zamiast niego uzupekiaé
braki jego pism procesowych, niemniej jednak w piSmie z dnia 21 sierpnia 2012 r., ktére zostalo nadane do sadu
dnia 27 sierpnia 2012 r., a zatem jeszcze w terminie zakreslonym w kierowanym do niego wezwaniu do usuniecia
brakéw, powdd powoluje sie réwniez na to, ze do swojego ,,pozwu” z dnia 21 czerwca 2012 r. dolaczyt liczbe jego
odpiso6w odpowiadajaca liczbie pozwanych. Powyzszy zarzut wymaga zweryfikowania, czy istotnie sytuacja taka nie
miala wezesniej miejsca — z kopii prezentaty biura podawczego znajdujacej sie na pi$mie powoda z dnia 21 czerwca
2012 r. wynika bowiem, ze do pisma tego dolaczony byt ,,plik” dokumentoéw, z ktérego zaden nie znalazl sie w aktach
sprawy niniejszej.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. Przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do usuniecia brakow
formalnych pisma powoda przede wszystkim rozpatrzenia wymaga jego wniosek o wylaczenie sedzidéw, a w toku
dalszego postepowania nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie pozostale kwestie, na ktére Sad odwolawczy zwrocil uwage
w poprzednim akapicie niniejszego uzasadnienia.



