Sygn. akt I ACz 263/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Joanna Kurpierz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J.J.
przeciwko R.D.iA. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 29 stycznia
2013 r., sygn. akt II C 675/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 263/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrécil pozew na podstawie art.
130 k.p.c. uznajac, ze powdd w zakreSlonym terminie nie uzupehil brakéw formalnych tego pisma procesowego
poprzez podanie w czytelnej formie adreséw zamieszkania pozwanych oraz oznaczenia naruszonych dobr osobistych
i wskazania, na skutek jakiego bezprawnego dzialania pozwanych doszlo do ich naruszenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d wnoszac o jego uchylenie.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyt art. 130 k.p.c., albowiem wniesionemu przez niego pozwowi mozna bylo
nadac bieg.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Stosownie do art. 18781 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego. W mysl art. 12682
k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, winno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania
stron. Zgodnie z treScig art. 130811 §2 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze brak oznaczenia w pozwie, ktory jest pierwszym pismem procesowym
w sprawie, dokladnego i czytelnego adresu stron toczacego sie postepowania nalezy uznaé za brak formalny w
rozumieniu art. 130 k.p.c. Pozwowi pozbawionemu wskazania adreséw stron nie mozna bowiem nadaé¢ wlasciwego
biegu, ze wzgledu na brak mozliwoSci dokonania prawidlowego doreczenia w trybie art. 131 k.p.c. i nast.

W tej sytuacji uznaé nalezato, iz Sad Okregowy trafnie wezwal powoda do usuniecia tego braku. Jak stusznie zauwazyl
ten Sad, oznaczone w pozwie miejsca zamieszkania pozwanych sa nieczytelne, za$ rzecza sadu nie jest czynienie
domysléw, jaki adres powdd w rzeczywistosci zamierzal wskazaé. Jednoczeénie, skoro powdd w zakreSlonym przez
Sad pierwszej instancji terminie, wspomnianego braku formalnego pozwu nie usunal, pozew podlegal zwroceniu na
podstawie powolanego na wstepie art. 13082 k.p.c.

Z powolanych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 39782 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



