Sygn. akt I ACz 125/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. D. oraz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
z udzialem Skarbu Panstwa (...)

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IT Co 198/12

postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;

2) orzeczenie o kosztach postepowania zabezpieczajacego pozostawié orzeczeniu konczacemu postepowanie w
sprawie.

Sygn. akt I ACz 125/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach udzielil ,wnioskujacemu” zabezpieczenia roszczenia
podajac, ze ,wnioskujacy” przedlozyl istotne dla rozstrzygniecia: umowe laczaca strony, aneks do tej umowy, moca
ktdérego wykonanie umowy przedtuzono do 31 pazdziernika 2012 r., a takze o§wiadczenia kierownika budowy A. K., K.
M. — inzyniera budowy oraz R. D.. Nadto zalaczony zostal wyciag z dziennika budowy ,gdzie w dacie 31 pazdziernika
2012 r. widnieje adnotacja, ze do dnia dzisiejszego inwestor nie zapewnil mozliwoéci podlaczenia budynku do zasilania
energia. Prosze inwestora o podjecie decyzji w celu przyspieszenia staran o wykonanie podlaczenia docelowego”.
Wskazat Sad, ze do wniosku dolaczono tez umowe gwarancji bankowej i wniosek uczestnika (...) o wyplate gwarancji
bankowe;j.



W ocenie Sagdu Okregowego na podstawie wymienionych srodkéw dowodowych nalezy uznac za uprawdopodobnione
stanowisko wnioskodawcy, ze w trakcie realizacji kontraktu mogly zaistnieé¢ okoliczno$ci, ktére moga wskazywac, ze
ostateczne wykonanie umowy w terminie uzgodnionym przez strony byto niemozliwe ze wzgledéw lezacych po stronie
wykonawcy, a to ,nakazuje uznac za uprawdopodobnione roszczenie w jego materialno-prawnym znaczeniu.

Wedlug Sadu I instancji wnioskodawca uprawdopodobnil tez istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, ktorego dopatrywaé sie nalezy w udzieleniu wnioskujgcemu tymczasowej ochrony jego praw.

Obowigzany w zazaleniu zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

a) naruszenie art. 730 k.p.c. w zwigzku z art. 730" § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze uprawnieni posiadaja roszczenie w
znaczeniu materialnoprawnym w sytuacji gdy przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ jedynie roszczenie procesowe;

b) naruszenie art. 730' § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze uprawnieni posiadaja interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia;

¢) naruszenie art. 730' § 1 k.p.c., poprzez zastosowanie zabezpieczenia w sytuacji, gdy uprawnieni nie
uprawdopodobnili roszczenia;

d) naruszenie przepisu art. 730" § 3 k.p.c., poprzez uznanie, ze zabezpieczenie nie prowadzi do nadmiernego
obcigzania obowigzanego;

e) naruszenie przepisu art. 730" § 3 k.p.c., poprzez udzielenie zbyt szerokiego zakresu zabezpieczenia;
f) naruszenie przepisu art. 731 k.p.c., poprzez zastosowanie zabezpieczenia, ktoére zmierza do spelnienia roszczenia;

g) naruszenie przepisu art. 749 k.p.c., poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego przeciwko Skarbowi
Panstwa;

h) poprzez nieuwzglednienie abstrakcyjnego charakteru gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej na zlecenie
uprawnionych przez Towarzystwo (...) na rzecz obowigzanego i okolicznoéci, ze jest ona nieodwolalna, bezwarunkowa
oraz platna na pierwsze zadanie;

i) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obowigzany wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci i oddalenie
wniosku o zabezpieczenie w caloSci, ewentualnie o uchylenie postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych, a takze o przyznanie od uprawnionych na rzecz obowigzanego Skarbu
Panstwa kosztow postepowania zazaleniowego w ramach kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Uprawnieni w odpowiedzi na zazalenie wnie$li o jego oddalenie oraz — wypadku uznania, ze sad w postepowaniu
zabezpieczajagcym moze zasadzi¢ zwrot kosztéw postepowania — wnie§li o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 730" § 1 kpc przeslankami (podstawami) zabezpieczenia roszczenia s3: istnienie roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym uprawniony powinien
uprawdopodobni¢ istnienie obu tych podstaw.



W odniesieniu do prezentowanego w zazaleniu stanowiska, ze przedmiotem zabezpieczania moze by¢ tylko roszczenie
procesowe wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie reprezentowane sa odmienne poglady co do tego co jest przedmiotem
ochrony w postepowaniu zabezpieczajacym. Wedlug jednej teorii przedmiotem tym jest roszczenie materalono-
prawne podczas gdy inni przedstawiciele doktryny za przedmiot postepowania zabezpieczajacego przyjmuja
roszczenie procesowe.

Trafnie zauwaza Tadeusz Erecinski w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego (Wydawnictwo Prawnicze

Lexis — Nexis, t. III, s. 400), ze niezaleznie od tych réznic pojecie roszczenia uzyte w art. 730( Vg1 kpc nalezy rozumieé
szeroko — jako kazde uprawnienie doznajace ochrony prawnej, sytuacje prawna danego podmiotu lub roszczenie
procesowe bedace przedmiotem postepowania cywilnego, w zwigzku z ktérym zabezpieczenie orzeczono.

Art. 730" § 1 kpc wymaga uprawdopodobnienia roszczenia. Stosownie do utrwalonego stanowiska zaréwno doktryny
jak i orzecznictwa uprawdopodobnienie nie daje pewnoéci ( jak to jest w wypadku udowodnienia), co do istnienia
konkretnego roszczenia, ale jedynie prawdopodobienstwo jego istnienia. Wnioskodawca (uprawniony) powinien
zatem przytoczy¢ takie okolicznosci, z ktorych wynika, ze roszczenie mu przyshuguje a nadto okolicznosci te powinien
uprawdopodobni¢ za pomoca wszelkich, niesformalizowanych $rodkéw jak pisemne o$wiadczenia osbb trzecich,
dokumenty, nieformalne przestuchanie swiadkow itp.

Jak trafnie przyjmuje Sad I instancji uprawnieni za pomoca dolgczonych do wniosku o udzielenie zabezpieczenia
dokumentéw uprawdopodobnili istnienie roszczenia w szczegblnosci o ustalenie nalezytego wykonania umowy
wzglednie, ze Skarbowi Panstwa nie przysluguje roszczenie z tytulu nienalezytego wykonania umowy, przy czym
— jak slusznie zauwaza Sad I instancji — wynik takiego postepowania jakim jest postepowanie zabezpieczajace
(postepowania sumarycznego) nie przesadza sprawy merytorycznie.

W szczegdlnosci zasadno$é twierdzen i zarzutow stron co do tego czy wykonawcy w sposob nalezyty czy tez nienalezyty
wykonali wigzaca strony umowe bedzie przedmiotem odrebnego postepowania.

W nawigzaniu do wywodow zazalenia co do braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, a tym
samym braku uprawdopodobnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu podkre$lenia wymaga, ze stosownie do
utrwalonych pogladéw zar6wno orzecznictwa jak i doktryny interes prawny w ustaleniu, w rozumieniu art. 189 kpc,
istnieje tylko wtedy gdy powdd moze uczynié¢ zadoS$é swej potrzebie ochrony prawnej przez samo ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

W konsekwencji interes ten nie istnieje wowczas, gdy jest mozliwym wytoczenie powodztwa o Swiadczenie, chyba ze
ze spornego stosunku prawnego wynikaja, jeszcze inne (dalsze) skutki.

W sprawie niniejszej uprawnieni nie moga jeszcze (przed zakonczeniem umowy) wytoczy¢ powodztwa o §wiadczenie,
a jednoczes$nie z zebranego przed Sadem I instancji materialu wynika, ze w sytuacji w jakiej znajduja sie uprawnieni
wynika ich potrzeba prawna zabezpieczenia swoich intereséw majatkowych.

Jezeli bowiem obowigzany zrealizuje swoje uprawnienia wynikajace z gwarancji, to — jak trafnie zauwazaja uprawnieni
— gwarant wystapi z roszczeniem regresowym. W takim stanie rzeczy brak zabezpieczenia moze uniemozIliwi¢ lub
powaznie utrudnic¢ osiagniecie celu postepowania w sprawie (o ustalenie), co przemawia takze za przyjeciem, ze
uprawnieni uprawdopodobnili takze istnienie interesu prawnego o udzieleniu zabezpieczenia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zawartymi w zazaleniu twierdzeniami, ze zaskarzone postanowienie stanowi
niedopuszczalng ingerencje w postanowienia umowy nr (...), przez pozbawienie obowigzanego mozliwosci
wyegzekwowania od wykonawcy nalezytego wykonania zobowigzan umownych.



Zaskarzone postanowienie nie ,ingeruje” w tre$¢ umowy wiazacej strony bowiem w zaden sposob jej nie zmienia, a
jego celem jest tylko zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia Sadu, jezeli oczywiécie orzeczenie takie bedzie
uwzglednialo zadanie uprawnionych. W przeciwnym razie zabezpieczenie upadnie (por. art. 744 § 11 2 kpc).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji prawidlowo przyjal tez, aczkolwiek swojego stanowiska w tym zakresie
szerzej nie uzasadnil, ze uprawnieni uprawdopodobnili istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, o
czym byla mowa wyzej.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zawarte w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 730 i 730" § 1 kpc s3
nieuzasadnione.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 730" § 3 kpc.

Nawet jezeliby zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze tryb dochodzenia roszczen z gwarancji jest specyficzny, tym
niemniej w sytuacji gdy uprawnieni uprawdopodobnili przestanki (podstawy) zabezpieczenia, twierdzac m.in.,
ze nie ponosza odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy, a w konsekwencji twierdza, ze Skarbowi
Panstwa nie przystuguje uprawnienie do skorzystania z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu, to niewatpliwe
zastosowany przez Sad I instancji sposéb zabezpieczenia zapewnia uprawnionym nalezyta ochrone prawna, a
obowigzanego nie obcigza ponad potrzebe, bowiem zabezpieczenie roszczenia uprawnionych pozbawia obowigzanego
mozliwosci zaspokojenia z gwarancji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu. Sad Okregowy nie pozbawil
natomiast obowigzanego mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen z gwarancji. Wprawdzie w umowie (,kontrakcie”)
zastrzezono obowigzanemu uprawnienie do skorzystania z gwarancji do 30 listopada 2012 roku to niezaleznie od
wskazania, ze w dacie wydania zaskarzonego postanowienia termin ten juz uplynal, podkreslenia wymaga, ze w
sprawie niniejszej nie ma potrzeby dokonywania ocen czy i jaki wplyw na realizacje przez Skarb Pahstwa uprawnien
z gwarancji ma uplyw wymienionego terminu.

Z oczywistych wzgleddéw nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze zabezpieczenie zmierza do zaspokojenia roszczenia
uprawnionych, skoro udzielone uprawnionym zabezpieczenie ma charakter tymczasowy i nie nabiera charakteru
samoistnego, a ma znacznie o tyle, ze w razie ewentualnego uwzglednienia powddztwa o ustalenie Skarb Panstwa nie
bedzie mogt skorzystaé z wymienionej gwarancji.

Zarzut naruszenia art. 731 kpc jest wiec bezzasadny. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 749 kpc, ktory
zakazuje zabezpieczenia roszczen pienieznych przeciwko Skarbowi Panstwa.

Whbrew wywodom skarzacego roszczenie uprawnionych zmierzajgce do ustalenia, ze nalezycie wykonali umowe nie
jest roszczeniem pienieznym juz z tej przyczyn, ze nie zamierzaja oni dochodzi¢ jakichkolwiek swiadczen pienieznych,
aczkolwiek ewentualna konsekwencja uwzglednienia powddztwa o ustalenie moglaby by¢ niemoznoé¢ zaspokojenia
Skarbu Panstwa z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez Towarzystwo (...).

Dla rozstrzygniecia wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie ma natomiast znaczenia ,nieuwzglednienie przez Sad I
instancji specyfiki gwarancji ubezpieczeniowe;j”.

Rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia Sad Okregowy obowigzany byl do rozwazenia przestanek
przewidzianych w art. 730 i nast. kpe, co tez Sad ten uczynil, dokonujac oceny zebranego w sprawie, materiatlu, ktory
zaoferowali uprawnieni.

Z tej tez przyczyny zarzut naruszenia art. 233 kpc okazal sie bezzasadny.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zazalenie obowigzanego jest nieuzasadnione, co sprawia, ze ulegalo ono
oddaleniu (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc).



O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie Sad w orzeczeniu konczacym sprawe (art. 745 § 1 kpce),
ewentualnie, gdyby uprawnieni nie wytoczyli pow6dztwa, orzeknie Sad stosujgc art. 745 § 2 kpc.



