Sygn. akt I ACz 1135/12

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. w likwidacji przy udziale T. Z.,
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w D. i Z. R.

0 zobowigzanie notariusza do wydania aktu notarialnego

wskutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I Ns 163/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt I ACz 1135/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil wniosek (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. w likwidacji o zobowigzanie notariusza T. Z. do wydania aktu notarialnego,
ktérego stronami bylo Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w D. i Z. R..

Sad Okregowy podal, ze podstawa odrzucenia wniosku jest przepis art. 199 § 1 ust 3 kpc, gdyz spotka (...) nie posiada
zarzadu a wnioskodawca w zakreSlonym terminie nie spowodowal ustanowienia przez sad opiekunczy kuratora dla
tej spoltki.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, ktory zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania — art. 199 81 pkt 3) k.p.c., art. 200 § 2 k.p.c., art. 69 k.p.c. i art. 146 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 510 § 2 zd. 2 k.p.c.,

2) nierozpoznanie wniosku wnioskodawcy z dnia 10.09.2012r. o ustanowienie kuratora dla uczestnika postepowania
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D., do reprezentowania go w niniejszym postepowaniu,



3) nierozpoznanie sprawy o ustanowienie kuratora dla uczestnika postepowania przekazanej Sagdowi Okregowemu
w Katowicach przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach VIII Wydzial Gospodarczy KRS postanowieniem
z dnia 29.08.2012r. sygn. akt. (...).

Powolujgc sie na powyzsze wnioskodawca wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do rozpoznania wniosku o wydanie aktu notarialnego.

Z. R. wnosila o0 oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne.

Dla oceny zasadno$ci zazalenia istotne sg okoliczno$ci faktyczne wynikajace z akt sprawy.

Spolka, ktéra wystapila z wnioskiem o wydanie aktu notarialnego jest wierzycielem Spotki (...). Spoétka (...) sprzedala
nalezaca do niej nieruchomoéé za 200.000 zlotych Z. R., ktéra w akcie notarialnym dotyczacym kupna-sprzedazy
poddala sie egzekucji na wypadek nieuiszczenia ceny w umoéwionym terminie. Spolka (...) nie posiada zarzadu,
gdyz dotychczasowy prezes zlozyl rezygnacje a zgromadzenie wspolnikow, w osobach K. i I. R., nie powolalo nowego
zarzadu.

Whnioskodawca w postepowaniu egzekucyjnym doprowadzit do ustanowienia w nim kuratora dla Spoélki (...), zajecia
przystugujacej jej wierzytelnoéci w stosunku do Z. R. i uzyskat za§wiadczenie o jakim mowa w art. 887 § 1 kpc.

Na tej podstawie wnioskodawca wystapil do Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej o nadanie aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz Spdiki (...). Postepowanie klauzulowe poczatkowo zawieszono ze wzgledu na brak
organu spoOlki (...), po ustanowieniu kuratora w tym postepowaniu podjeto, a nastepnie ponownie zawieszono do
czasu uzyskania przez wnioskodawce wypisu aktu notarialnego w trybie art. 110 Prawa o notariacie.

Notariusz odmoéwil bowiem wydania wnioskodawcy wypisu aktu notarialnego, gdyz wnioskodawca nie byt strong
umowy.

To spowodowalo wystapienie wnioskodawcy z wnioskiem w niniejszej sprawie. Sad Okregowy po stwierdzeniu, ze
art. 110 Prawa o notariacie przed rozpoznaniem wniosku wymaga wystuchania stron aktu notarialnego, a Spotka (...)
nie ma zarzadu, zobowigzal wnioskodawce do usuniecia brakow organu tej Spotki w dwumiesiecznym terminie pod
rygorem zawieszenia postepowania.

Whnioskodawca wystapil z takim wnioskiem do sadu rejestrowego.

Sad ten postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2012r. stwierdzil swa niewlasciwosé i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Katowicach jako wlasciwemu rzeczowo. W motywach podal, ze kurator materialnoprawny, o jakim
mowa w art. 42 ke, zostal przez ten sad ustanowiony w osobie I. R. 6 czerwca 2012r. Natomiast kuratora procesowego, o
jakim mowa w art. 69 kpc, w sprawach czynno$ci procesowych niecierpigcych zwloki winien ustanowié sad orzekajacy
w sprawie, w ktorej niezbedny jest udzial takiego kuratora.

Niezaleznie od tego wnioskodawca pismem z dnia 10 wrze$nia 2012r. wystapit do Sadu Okregowego o ustanowienie
takiego kuratora. Z kolei Z. R. poinformowata Sad Okregowy, ze wystapila z powddztwem o ustalenie, ze sporna
wierzytelno$c¢ nie istnieje, gdyz zostala umorzona w drodze kompensaty i ulegla przedawnieniu, gdyz mineto 3 lata
od jej wymagalnosci.

Postanowienie sadu rejestrowego stwierdzajacego swa niewlasciwosé¢ zostalo przekazane sadowi orzekajacemu w
niniejszej sprawie w dniu 28 wrze$nia 2012r.



W dniu 3 pazdziernika zapadlo zaskarzone postanowienie.

Przedstawione okolicznoSci sg bezsporne i wynikaja z dokumentéw zawartych w aktach sprawy.
Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.
Nie do odparcia jest zarzut naruszenia przepisu art. 199 § 1 ust. 3 kpc.

Wlasciwa wykladnia tego przepisu, przy uwzglednieniu treSci art. 13 § 2 kpc, prowadzi do wniosku, ze brak
zdolnoSci procesowej innego uczestnika postepowania poza wnioskodawca nie daje podstaw do odrzucenia wniosku.
Whnioskodawca ma bowiem mozliwo$¢ usuniecia tego rodzaju braku pod rygorem zawieszenia postepowania na mocy
art. 174 § 1 ust 2 kpc.

Ponadto z powyzszych ustalen wynika, ze kurator o jakim mowa w art. 42 kc zostal juz ustanowiony przez sad
rejestrowy — Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r. i jest nim
jeden z dwdch wspolnikéw Spolki (...). Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 603 kpe do wlasciwosci sadu
rejestrowego a nie opiekunczego nalezy orzekanie w tym przedmiocie.

Sad ten moze wszczaé tego rodzaju postepowanie z urzedu.

Utrwalony jest poglad, ze kurator o jakim mowa w art. 42 ke, nie jest uprawniony do reprezentowania osoby prawnej
w czynno$ciach innych niz zwigzane z powolaniem organéow tej osoby lub jej likwidacja.

Dlatego zachodzila konieczno$¢ rozpoznania wniosku o ustanowienie kuratora procesowego o jakim mowa w art. 69
kpc i w zaleznoSci od wyniku tego incydentalnego postepowania rozpoznanie wniosku o wydanie aktu notarialnego
lub zawieszenie postepowania do czasu powolania organéw spdlki, ktorej przepis umozliwia wyshuchanie w sprawie.

Oceniajgc czy w sprawie ma by¢ dokonana czynno$¢ niecierpigca zwloki Sad Okregowy winien rozwazyé czy
odwleczenie wysluchania do czasu powolania organu wlasciwego do reprezentowania spolki (...) nie grozi stronie
wnoszacej o ustanowienie kuratora niepowetowang stratg.

Dlatego na mocy art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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