Sygn. akt I ACz 973/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Barbara Owczarek
Sedziowie: SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu
Rejonowego w D., B. J., A. J., L. W,
A O.iA H.

o ustalenie

na skutek zazalenia powddki na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 7 sierpnia
2012r., sygn. akt I C 545/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt I ACz 973/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrécil pozew na podstawie art. 130
kpc uznajac, ze powddka w zakreSlonym terminie nie uzupekita brakow formalnych tego pisma procesowego poprzez
zlozenie szeSciu odpiséw pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powodka wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Skarzaca zarzucila, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz pozew dotkniety jest brakami formalnymi, albowiem
w sprawie o sygn. akt I C 812/12 zlozono juz sze$¢ odpiséw tego pisma procesowego. Wskazala, ze Sad Okregowy nie
wyjasnit jej, z jakiego powodu jest zobowigzania do przedlozenia tych odpiséw po raz kolejny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W sprawie o sygnaturze akt I C 812/11 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach zlozono pismo procesowe
z dnia 4 czerwca 2012 r., ktore zostalo podpisane przez A. J. oraz K. J.. Wskazane pismo obejmowalo wniosek
A. J. o dokonanie zmian podmiotowych w tej sprawie, a takze zawieralo pozew K. J. o ustalenie nieistnienia i
uniewaznienie postanowienia Sadu Rejonowego w D.wydanego w sprawie o sygnaturze akt I2 Ns 141/92 oraz skarge K.
J. o wznowienie tego postepowania o sygnaturze akt 12 Ns 141/92. Wraz z tym pismem przestano szesc¢ jego odpisow,
ktore zostaly doreczone stronom postepowania o sygnaturze akt I C 812/11.

Sad Okregowy zarejestrowal sprawe o ustalenie pod sygnatura akt 545/12, a nastepnie wylaczyl z niej do odrebnego
postepowania wspomniang skarge o wznowienie.

Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w sprawie o sygnaturze akt 545/12 zobowigzal powodke do usuniecia brakéw
formalnych pozwu o ustalenie poprzez zlozenie jego sze$ciu odpisdéw, pod rygorem zwrotu tego pisma procesowego.
Powodka w odpowiedzi na to wezwanie podniosla jedynie, ze przedlozyla juz zadane odpisy pozwu.

Zgodnie z treScia art. 13081 i §2 kpc, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych, przewodniczacy wzywa strone pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca
pismo stronie. Nie zlozenie odpiséw pisma procesowego stanowi brak formalny tego pisma. W my$l 12881 kpc do
pisma procesowego, nalezy dolaczy¢ jego odpisy dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

Majac na wzgledzie tre$¢ powolanych przepiséw wskazac nalezy, ze Przewodniczacy w Sadzie Okregowym prawidlowo
zazadal przedlozenia odpiséw pozwu. Dolaczone bowiem odpisy wraz z pismem procesowym z dnia 4 czerwca 2012
r. zostaly doreczone stronom postepowania o sygnaturze akt 812/11, albowiem w pi$émie tym zawarto wyodrebniony,
niezalezny od pozwu i skargi o wznowienie, wniosek A. J. dotyczacy procesu zarejestrowanego pod sygnaturag akt
812/11. Z uwagi na dokonanie tych doreczen, Sad Okregowy w niniejszej sprawie wywolanej pozwem o ustalenie,
sygnatura akt 545/12, nie dysponowal odpisami tego pisma procesowego, ktére moglby przestaé pozostalym stronom.
Powyzsze, wobec tre$ci wskazanego wyzej art. 12881 kpe, stanowilo podlegajacy usunieciu w trybie art. 13081 kpc
brak formalny. Skoro pozwana w oznaczonym terminie nie zastosowala sie do wezwania Przewodniczacego w Sadzie
Okregowym i w rezultacie nie usunela brakow pozwy, stusznie zwrdcono te pismo procesowe w oparciu o art. 13082
kpec.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze doreczenie odpisu pozwu stronom stanowi element konieczny do tego, aby proces toczyl
sie w sposob prawidlowy. Czynno$¢ ta jednoczesnie wywoluje daleko idace skutki procesowe przede wszystkim w
postaci zawi$niecia sporu, co skutkuje tym, iz powo6d po doreczeniu pozwu pozwanym nie moze wytoczy¢ powodztwa
o to samo roszczenie (art. 192 punkt 1 kpc). Zlozenie zatem odpis6w pisma procesowego z dnia 4 czerwca 2012 r., ktore
w zakresie wniosku A. J. o dokonanie zmian podmiotowych zostalo doreczone w innym procesie, nie moglo wywolaé
skutkéw prawnych w nowym, zainicjowanym pozwem o ustalenie postepowaniu.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc orzeczono jak wyze;j.
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