Sygn. akt I ACz 894/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
: SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 wrzes$nia 2012 .
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o zakazanie i zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 31 lipca 2012 1.,
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 894/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielit powodowemu Stowarzyszeniu (...) w W. zabezpieczenia
roszczenia poprzez zakazanie pozwanej — Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
K. dokonywania reemisji w sieciach telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych.

Sad pierwszej instancji uznal, powolujac przepisy art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730" § 1 k.p.c., ze powdd uprawdopodobnit
zarOwno istnienie roszczenia zawartego w pozwie, w ktorym domagatl sie zakazania pozwanej reemisji w sieci kablowej
utworéw audiowizualnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej oraz zasadzenia 164 560,47 zlotych,
w zwigzku z nie zawarciem z powodowym Stowarzyszeniem stosownej umowy licencyjnej, jak i interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem tego Sadu, uprawdopodobnienie roszczenia wyraza sie przede wszystkim w
przedstawieniu przez powoda oferty programowej pozwanej oraz decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995
r., na podstawie ktérej udzielono powodowi zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na polach eksploatacji, ktérymi postuguje sie takze pozwana Spoétka. Sad Okregowy zwrdcil uwage,
ze uprawdopodobnienie nie jest obwarowane regulami postepowania dowodowego, a zatem wskazane przez powoda
dokumenty sa wystarczajace do uprawdopodobnienia roszczenia powoda, ktéry uprawdopodobnil takze swoj interes
prawny, brak zabezpieczenia bowiem utrudnilby osiggniecie celu postepowania o zaniechanie dokonywania reemisji.

Jako podstawa rozstrzygniecia, poza wymienionymi, wskazany zostal rowniez art. 755 k.p.c.



W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucila naruszenie art. 738 k.p.c. w zwiazku z art. 736 § 1i 2 k.p.c. oraz
art. 126 § 1 pkt 41 § 3 k.p.c. oraz wydanie zaskarzonego postanowienia pomimo, jej zdaniem nieuprawdopodobnienia
roszczenia i ,nieudowodnienia” interesu prawnego, a takze nadmierna ogélnikowo§¢ postanowienia. Powotujac te
zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia lub o jego zmiane i oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

Powod w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podstawowego, w rozumieniu skarzacej, zarzutu polegajacego na naruszeniu powolanych wyzej
przepiséw postepowania, stwierdzié nalezy, ze nie zastuguje on na uwzglednienie z dwoch podstawowych powodow.
Po pierwsze powolywany art. 738 k.p.c. nie obowiazuje juz w brzmieniu, z jakiego skarzaca wywodzi skutki prawne
wskazane w zazaleniu, od 3 maja 2012 roku, a zatem w dacie wydania zaskarzonego postanowienia nie bylo podstaw
do zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia z powodu brakéw formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia
( zdanie drugie art. 738 k.p.c. zostalo z tego przepisu usuniete — art. 1 pkt 64 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r., Dz. U.
Nr 233, poz. 1381). Po drugie, na co zwraca uwage powdd w odpowiedzi na zazalenie, z Krajowego Rejestru Sadowego
wynika, ze powodowe Stowarzyszenie moze by¢ reprezentowane przez prezesa zarzadu i skarbnika ( analiza wypisu
z Krajowego Rejestru Sadowego wskazuje, ze wystarczajaca jest reprezentacja prezesa zarzadu), co oznacza, iz zarzut
nieprawidlowego umocowania osoby wnoszacej o udzielenie zabezpieczenia, w ramach pozwu, jest nieuzasadniony,
bo pozew wnidst pelnomocnik powoda bedacy adwokatem, a udzielone mu pelnomocnictwo wynikato z czynnosci
0s6b do tego umocowanych.

W zakresie pozostalych zarzutéow zazalenia natomiast nalezy stwierdzi¢, ze one takze nie zasluguja na
uwzglednienie. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, Zze do uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia wystarczajace jest uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia przez powoda nastapilo. Zwrdcié nalezy bowiem uwage, ze powod domaga sie
w pozwie zakazania pozwanej Spdlce dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych

nadawanych w programach telewizyjnych, do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na podstawie art. 21"
ustawy z dnia 4 kutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten przewiduje, ze operatorom
sieci kablowych wolno reemitowaé w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlaéciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Nie ulega watpliwosci, ze powdd, co najmniej uprawdopodobnil iz jest taka organizacja, co wynika z
przedstawionych przez niego dokumentow. Moze zatem domagac sie zawarcia z pozwang umowy, a w razie naruszenia
praw autorskich siegna¢ po roszczenia wynikajace z art. 79 wymienionej ustawy. Wérod tych roszezen jest réwniez
prawo zadania od osoby ktora prawa autorskie narusza, zaniechania tych naruszen. Nie przesadzajac zatem tego, czy
powdd zasadnie z takim roszczeniem przeciwko pozwanej wystepuje i jaki jest zakres przystugujacej mu ochrony (w
szczegoblnosci czy moze pomimo juz zawartej umowy dochodzi¢ wyzszego wynagrodzenia), nalezy zgodzié sie z Sadem
pierwszej instancji, ze uprawdopodobnienie roszczenia nastapilo.

Powod uprawdopodobnit takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, nie mozna bowiem, jak wynika to
z zazalenia, wymaga¢ od niego udowodnienia istnienia tego interesu ( zarzuty zazalenia — karta 554 akt). Z

art. 730" § 1 k.p.c. wynika, ze udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie (§ 2
tego artykulu). Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji takze w tym zakresie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
reemisja utwor6w audiowizualnych, o ile potwierdzone zostana prawa autorskie powoda, ma charakter nieodwracalny



i jezeli jego powddztwo okazaloby sie, w zakresie zadania zakazu takiej dzialalnoéci przez pozwana, uzasadnione,
przywrdcenie stanu poprzedniego w oparciu o zapadly wyrok sankcjonujacy taki zakaz byloby niemozliwe. Zatem
jedynym skutecznym $rodkiem zabezpieczenia jest, do czasu rozstrzygniecia sporu, zakazanie pozwanej reemisji
utworow do ktorych powdd uprawdopodobnil istnienie praw autorskich.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie.



