Sygn. akt I ACo 79/19

POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Sugier

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

wniosku A. W.

przy uczestnictwie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w C.

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sagdu polubownego
postanawia:

1) stwierdzi¢ wykonalno$é prawomocnego wyroku (...) Sadu Polubownego (...) z dnia 29 sierpnia 2019r. wydanego
w sprawie o sygn. akt (...) poprzez nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci w zakresie punktu 1 i 2 sentencji
tego wyroku,

2) zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 557
(piecset piecdziesiat siedem) zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I ACo 79/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. W. we wniosku skierowanym w stosunku

do (...) Spotki Akeyjnej w C. wnosil o stwierdzenie wykonalno$ci prawomocnego wyroku (...) Sadu Polubownego (...)
z dnia 29 sierpnia 2019r. wydanego w sprawie o sygn.

kt (...) poprzez nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnoéci w zakresie punktu 1 i 2 sentencji wyroku oraz o
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

Do wniosku dolaczono odpis wspomnianego wyroku Sadu Polubownego, zas§wiadczenie o jego uprawomocnieniu oraz
po$wiadczong za zgodno$c

z oryginalem kopie kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej

z 31 sierpnia 2018r. zawartego miedzy wnioskodawcg a uczestnikiem postepowania. W oparciu o te dokumenty oraz
zawarte w nadestanych przez

Sad Polubowny aktach (...) Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawce

iuczestnika postepowania lgczyl kontrakt o profesjonalne uprawianie przez wnioskodawce pilki noznej przewidujacy
miedzy innymi prawo do uzyskania wynagrodzenia dla wnioskodawcy wynagrodzenia od Klubu (...) prowadzonego
przez uczestnika postepowania.



W § 15 ust. 2 Kontraktu jego strony postanowily, ze spory o prawa majatkowe poddajg kompetencji (...) Sadu
Polubownego (...) z dnia 29 sierpnia 2019r. Sad ten zasadzil od (...) S.A. z siedzibag w C. na rzecz A. W. kwote

21.515 zlotych z odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu (pkt 1)

1 1.818 zlotych z tytutu kosztow procesu oraz 500 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Odpis tego wyroku doreczono uczestnikowi postepowania. Wobec braku wniesienia Srodka zaskarzenia uprawomocnit
sie on 23 wrzeénia 2019r. (k. 18).

Uczestnik postepowania wni6st o oddalenie wniosku ewentualnie
o nadanie wyrokowi sadu polubownego klauzuli wykonalnoéci co do r6znicy miedzy kwota nim zasadzong a t3 co do
ktorej zobowigzanie wynikajace z tego wyroku zostalo spelnione.

Whnibst tez o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik postepowania podal, ze

ze wzgledu na brak wystarczajacych §rodkéw finansowych nie byl w stanie

w terminie wywigzacé sie z zobowigzan finansowych w stosunku do wnioskodawcy wynikajacych z realizacji zawartego
kontraktu.

Wskazat na to, ze po uzyskaniu §rodkéw pienieznych przekazal wnioskodawcy kwote 12.000 zlotych, ktéra winna by¢
zaliczona na

zobowigzanie wynikajace z wyroku sadu polubownego. Do pisma uczestnik postepowania dolaczyt kopie bankowego
przelewu pienieznego kwoty

12.000 zlotych na rzecz wnioskodawcy zgodnie z porozumieniem zawartym

25 wrzeénia 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Whiosek nalezalo uznaé za zasadny w calosci.

Wnioskodawca A. W. przedlozyt dokumenty uzasadniajgce uwzglednienie wniosku o jakich mowa w przepisie art.
1213 § 1 k.p.c.

Nie zachodza tez negatywne przestanki odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego o jakich mowa
W przepisie art. 1214 § 3 k.p.c.

Brak podstaw do uznania, ze taka przestanka jest przekazanie przez uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwoty 12.0000 zlotych przelewem z 27 wrze$nia 2019r. Nie jest bowiem dla Sadu Apelacyjnego wiadomym czego
dotyczy porozumienie z dnia 25 wrze$nia 2019r. do ktérego odwoluje sie uczestnik postepowania. Nawet gdyby
dotyczylo ono nalezno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Polubownego z dnia 29 sierpnia 2019r. kwestia ta

nie moze by¢ przedmiotem postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia tego Sadu i nadania klauzuli
wykonalnoéci. Jezeli zobowiazanie z tego wyroku

w tej czedci wygasto a wnioskodawca mimo to dochodzilby zaplaty calej

nalezno$ci uczestnikowi postepowania stluzy obrona w ramach powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Jak bowiem
podano wyzej jedyne negatywne przestanki sprzeciwiajace sie uwzglednieniu wniosku wskazane zostaly w przepisie
art. 1214 § 3 k.p.c. a te w tym przypadku nie zachodza.

Dlatego na mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520
§ 1 k.p.c. zasadzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty zwigzane
z uiszczeniem wymaganej oplaty od wniosku tj. 300 zlotych, 17 zlotych



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 240 zlotych kosztéw zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika w

postepowaniu nieprocesowym (§ 8 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz.U.2015.1800).



