Sygn. akt I ACo 40/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO (del.) Katarzyna Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko dluzniczce A. T.
o stwierdzenie wykonalnos$ci wyrokowi Sadu Polubownego
postanawia:

odmowi¢ nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Stalego Sadu Polubownego prowadzonego przez (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig w(...)z 24 stycznia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt 95/2018.

SSO (del.) Katarzyna Zymelka

Sygn. akt I ACo 40/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Stalego Sadu Polubownego prowadzonego przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 95/2018 poprzez nadaniu mu w
punktach 1. i 2. klauzuli wykonalno$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do zapisu art. 1213 zdanie drugie k.p.c. do wniosku o stwierdzeniu wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego
strona jest obowigzana zalaczyé oryginal lub poswiadczony przez sad polubowny odpis jego wyroku lub ugody
przed nim zawartej, jak réwniez oryginat zapisu na sad polubowny lub urzedowo poswiadczony jego odpis. W
realiach niniejszej sprawy wnioskodawca do zlozonego przez niego wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
polubownego przedlozy! oryginat wyroku Stalego Sadu Polubownego prowadzonego przez (...) Spoltke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w (...) z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 95/2018 (k. 15), jak réwniez oryginal umowy o zapis na sad
polubowny znajdujacy sie w § 9 umowy ugody z 2 grudnia 2013 r. (k. 12-14).

7 akt sprawy toczacej sie przed Sadem Arbitrazowym nie wynika, ze zawiadomienie o wniesieniu przeciwko A.
T. powbdztwa przed Sad Polubowny, jak i odpis wyroku z 24 stycznia 2019 r. zostaly doreczone uczestniczce A.
T.. W aktach sprawy znajduja sie jedynie koperty zaadresowane: A. T., (...) (...)-(...) G. wraz z adnotacja Urzedu
Pocztowego ,adresat wyprowadzit sie”. W kopertach tych znajduje sie korespondencja kierowana do A. T., ktéra
zostala zwrocona do Sadu Polubownego wobec braku mozliwo$ci jej doreczenia A. T. z uwagi na wyprowadzenie
sie jej z miejsca zamieszkania, na ktore zostala przestana korespondencja. Doreczenie uczestniczce zar6wno odpisu



pozwu oraz odpisu wyroku z 24 stycznia 2019 r. nie bylo prawidlowe. Sposéb doreczania korespondencji nie
spelnia wymogo6w okreSlonych w art. 130 § 1 k.p.c. i nast., jak rowniez wynikajacych z zapiséw regulaminu Sadu
Polubownego nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, izby strony przewidzialy inny sposéb doreczania korespondencji,
niz wskazany w przywotanych przepisach. Regulamin Stalego Sadu Arbitrazowego prowadzonego przez (...)Sp. z o.0.
w(...) (dalej: regulamin) w wersji obowiazujacej od 11 wrze$nia 2015 r. dostepny na stronie (...) w § 10 zatytulowanym
doreczenia stanowi, iz: doreczen dokonuje sie za pomoca listu poleconego na adres siedziby/zamieszkania strony
(punkt 1), doreczenia na adres siedziby/zamieszkania jak rowniez na adres wskazany w dokumencie zawierajacym
klauzule arbitrazowa uznaje sie skuteczny réwniez przez awizo (punkt 2), w razie wskazania przez Strone adresu
e-mail do korespondencji, doreczenn dokonywaé mozna réwniez w drodze korespondencji elektronicznej wysylanej
za potwierdzeniem odbioru, zalaczajac do e-mail pisma w postaci osobnych plikow. W przypadku doreczen
dokonywanych w drodze korespondencji elektronicznej, doreczenie uznaje sie za skuteczne chwilg wskazang w
elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji, a przy braku takiego potwierdzenia z uplywem siedmiu dni od
daty nadania korespondencji elektronicznej (punkt 3). Natomiast § 7 punkt 8 regulaminu stanowi, iz po stwierdzeniu
prawidlowosci pozwu, Sekretarz Sadu Arbitrazowego wysyla odpis pozwu Pozwanemu, wskazujac mu jednocze$nie
termin (nie krétszy jednak niz siedem dni) do ustosunkowania sie do pozwu poprzez podniesienie wszelkich twierdzen
idowodo6w naich poparcie — pod rygorem pominiecia ich w postepowaniu. Pismo wnoszone za poSrednictwem poczty
uwaza sie za zlozone w terminie jedynie wéwczas gdy najp6zniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu nadane
zostalo ono listem poleconym a jednocze$nie pismo nadane zostalo mailem na adres mailowy Sgdu Arbitrazowego
wraz z podaniem operatora pocztowego u ktérego nadano przesylke i numeru przesytki umozliwiajacego $ledzenie
jej w systemie informatycznym operatora pocztowego, a w § 7 punkt 17 ,Wyrok wydaje sie na piémie. Wyrok dorecza
sie stronom”.

W treéci umowy ugody zawierajacej zapis na sad polubowny A. D. (obecnie T.) wskazata adres: (...)-(...) K., ul. (...).
Zgodnie z § 10 regulaminu jedynie w przypadku doreczenia na adres wskazany w zapisie na sad polubowny oraz w
przypadku awizowania tej przesyltki mozna bylo skutecznie uznac ja za prawidlowo doreczona. Przesylki skierowane
do A. T. zawierajgce odpis pozwu wraz ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do pozwu oraz odpis wyroku Stalego
Sadu Polubownego nie zostaly wyslane na adres podany w zapisie na sad polubowny, ani takze nie byly awizowane.
Przesylki te zostaly zwrécone (bez uprzedniego ich awizowania) z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz z systemu PESEL-SAD wynika, ze pod adresem, na ktéry — w grudniu 2018 r. i
lutym 2019 r. — zostala skierowana do A. T. korespondencja ze Stalego Sadu Polubownego nie zamieszkiwatla, ani
nie przebywala od 19 stycznia 2018 r. Adres ten ((...)-(...) G. ul. (...)) nie wynikal réwniez z zadnego z dokumentéw
zlozonych do Stalego Sadu Polubownego. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawezyni pomimo zapisu § 31 punktu 1
OWU stanowigcego zalacznik do zawartej z A. D. (obecnie T.) umowy, w ktorej podany zostal adres do korespondencji
(...)-(-.) K., ul. (...) w pozwie zlozonym do Stalego Sadu Polubownego podala inny adres.

W zwiazku z tym nalezy odwotaé sie do klauzuli porzadku publicznego okreslonej w art. 1214 § 3 punkt 2 k.p.c,,
ktéry stanowi ze sad odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody
przed nim zawartej, jezeli uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej
byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wykazanie w aktach
sprawy prowadzonej przed Sadem Polubownym doreczenia uczestniczce zawiadomienia o wniesieniu pozwu wraz
ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jego tresci, jak réwniez nie wykazanie doreczenia uczestniczce odpisu
zapadlego wyroku na gruncie polskiego porzadku prawnego musi prowadzi¢ do przyjecia, iz wnioskujacy o nadanie
klauzuli wykonalnoS$ci w niniejszej sprawie powolal sie na wyrok Sadu Polubownego, ktéry zostal wydany w wyniku
wadliwego postepowania, nie speliajgcego podstawowych wymogdéw polskiego, cywilnego prawa procesowego.
Nieskuteczne doreczenie uczestniczce opisanej powyzej korespondencji narusza jej prawo do obrony przejawiajace
sie cho¢by uniemozliwieniem zlozenia jej odpowiedzi na pozew i zajecia stanowiska w sprawie oraz uniemozliwieniem
zlozenia jej skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego. W efekcie powolanie sie przez wnioskodawczynie na
wyrok Sadu Polubownego, wydany w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego obarczonego przywolanymi
brakami, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.



W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie wyzej powolanych przepisow, orzekl jak w sentencji
postanowienia.

SSO (del.) Katarzyna Zymelka



