Sygn. akt I ACo 72/17
POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Joanna Kurpierz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki jawnej w L.

z udzialem A. C.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

postanawia:

odrzuci¢ wniosek.

SSA Joanna Kurpierz

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu polubownego z dnia 18 maja 2006r., sygn. akt 20/03/06, zasadzono od K. K. na rzecz (...) Sp. z
0.0. w B. kwote 8.843,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 marca 2006r. i kwote 170,80 z} tytulem kosztow
postepowania.

W dniu (...) K. K. zmarla. Na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 pazdziernika 1995r. spadek po niej nabyt
w caloéci siostrzeniec A. C..

Wskutek cesji z dnia 30 grudnia 2015r. stwierdzona powyzszym wyrokiem wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na rzecz
(...) Spotke jawna w L.

Aktualna wierzycielka wniosta o stwierdzenie wykonalnosci bedacego przedmiotem cesji wyroku sadu polubownego
z dnia 18 maja 2006r., przez nadanie mu klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz.

Dhluznik w przewidzianym w art. 1213 § 2 k.p.c. czternastodniowym terminie nie odnio6st sie do wniosku wierzycielki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiosek, jako niedopuszczalny, nalezalo odrzucic.

Zgodnie z art. 1197 § 1 zd. 11 § 2 k.p.c. wyrok sagdu polubownego powinien by¢ sporzadzony na piSmie i podpisany
przez arbitrow, ktorzy go wydali. Wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ motywy rozstrzygniecia.

Sentencja znajdujacego sie w aktach sadu polubownego o sygn. akt 20/03/06 wyroku z dnia 18 maja 2006r., wbrew
literalnemu brzmieniu art. 1197 § 1 zd. 1 k.p.c., nie zostala podpisana. Rozstrzygajacy sprawe arbiter zlozyt swoj podpis
jedynie pod uzasadnieniem tego wyroku.



Orzeczenie, ktérego sentencja nie zostala podpisana przez sedziéw wchodzacych w sklad sadu, nie moze by¢ uznane
za wydane, czyli - innymi slowy - istniejace w znaczeniu prawnoprocesowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2000r., III CZP 29/00, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002r., III CZP 12/02,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003r., III CZP 84/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2003r., III CZP 10/03). Powyzsze stanowisko zachowuje swoja aktualno$¢ takze do wydanego
na posiedzeniu niejawnym wyroku sadu polubownego skonstruowanego w ten sposob, ze jego sentencja wraz z
uzasadnieniem stanowi jeden dokument. Wyrok taki nie istnieje w znaczeniu procesowym w sytuacji, w ktorej skltad
sadu podpisal tylko uzasadnienie, natomiast nie podpisal jego sentencji. Powyzsze czyni uwzglednienie wniosku
wierzycielki niemozliwym.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 1213" § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek} jak w
sentencji.

SSA Joanna Kurpierz



