Sygn. akt I ACo 60/16

POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Tomasz Slezak

Protokolant Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 .

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku wierzyciela(...) Spotki Akcyjnej w W.
z udzialem dhuzniczek S. K., J. J.i E. N.

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego

postanawia:

1) stwierdzi¢ wykonalno$é wyroku Stalego Sadu Polubownego prowadzonego przez (...) Spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. z dnia 7 kwietnia 2016 roku, sygnatura akt 16/2016 i nada¢ mu klauzule wykonalnos$ci w
punktach 1.1 3.;

2) zasadzi¢ od dluzniczek na rzecz wierzyciela kwote 437 (czterysta trzydzieéci siedem) zlotych z tytulu kosztow
postepowania klauzulowego.

I ACo 60/16

UZASADNIENIE

Powdd (wierzyciel) - (...) S.A. w W. wniost o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu Arbitrazowego prowadzonego
przez Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w L. poprzez nadanie klauzuli wykonalnoéci temu wyrokowi w
punktach 11 3 oraz o zasadzenie kosztow postepowania klauzulowego.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Sad Arbitrazowy, dzialajac w oparciu o zapis na ten sad wynikajacy z § (...)
ugody z dnia 18 lutego 2015 r. zawartej miedzy stronami, wydal w dniu 7 kwietnia 2016 r. wyrok zasgdzajacy od
pozwanych (dluzniczek) S. K., E. N. i J. J. na rzecz powoda kwote 107 337,68 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od 26 lutego 2016 roku (punkt 1 wyroku) oraz kwote 12 503,76 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (punkt 3 wyroku). Wyrok ten nadaje sie do wykonania, a podstawg prawng wniosku sa przepisy art.

1213 k.p.c.iart. 1214 § 2 k.p.c. oraz art. 1213" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 277 k.p.c.



Whiosek skierowany zostal do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2016 r. stwierdzit
swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Pismem procesowym z dnia 16 maja 2016 r. dtuzniczki S. K. i J. J. wniosly o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztow
postepowania podnoszac, ze w sprawie doszlo do naruszenia zasady res iudicata. Dluzniczki podaly, ze pomiedzy
stronami toczyla sie juz sprawa, co do ktorej zostal wydany wyrok Sadu Arbitrazowego w dniu 4 grudnia 2014 r.,
sygnatura sprawy 81/2014. Co do platnosci kwoty zasadzonej wyrokiem, strony zawarly ugode w dniu 18 lutego
2015 r., ugoda zdaniem powodki nie zostala w pelni zrealizowana. Jak wskazala powodka, pozwanym pozostalo do
zaplacenia z ugody z lutego 2015 r., obejmujacej rowniez naleznosci wynikajace z wyroku Sadu Arbitrazowego w L. z
dnia 4 grudnia 2014 r., na dzien wniesienia pozwu 39 518,08 zl. Co do czesci tej kwoty, w zakresie kosztow sadowych
postepowania toczacego sie w 2014 r., zostala wszczeta egzekucja, a pozwane po wszczeciu egzekucji przez komornika
sadowego, zaplacily naleznos¢ dobrowolnie. Egzekucja zostala wszczeta jeszcze w toku postepowania o sygnaturze
16/2016. Znamienne dla niniejszej sprawy pozostaje wcze$niejsze nadanie klauzuli wykonalnoséci wyrokowi Sadu
Arbitrazowego z dnia 4 grudnia 2014 r. przez Sad Rejonowy w Sosnowcu, sygnatura akt I Co 4385/14. Oznacza
to, ze pomimo mozliwo$ci wszczecia egzekucji powodka zdecydowala sie na objecie niezaplaconych kwot réwniez
kolejnym pozwem do Sadu Arbitrazowego. W szczegolno$ci nalezy zwroci¢ uwage na objeta wnioskiem egzekucyjnym
kwote 4 122,00 zl oraz 2267,23 zl, ktére to kwoty wynikaja z wyroku 4 grudnia 2014 r. i zostaly objete zar6wno
wnioskiem o wszczecie egzekucji, jak rowniez domagano sie ich w pozwie (a w konsekwencji kwota ta wchodzila w
sklad wyroku, co do ktérego wniosek o stwierdzenie wykonalnosci zlozyla powddka). Kwota zasgdzona wyrokiem
Sadu Arbitrazowego, co do ktérego toczy sie niniejsze postepowanie klauzulowe, obejmowala w czeéci rowniez kwote
zasgdzong wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Nadanie klauzuli wykonalnos$ci w tym przypadku doprowadzitoby do
mozliwo$ci prowadzenia podwojnej egzekucji co do czeSciowo tej samej naleznosci, a zatem w rezultacie powodka
otrzyma nalezno$¢ w wyzszej kwocie, anizeli pozwane w rzeczywisto$ci sa winne. Ponadto dluzniczki te wskazaly, ze
powodka odmoéwila przedstawienia wykazu wplat dokonanych przez pozwane, co uniemozliwilo réwniez weryfikacje
naleznej powddce kwoty pod wzgledem wplat dokonanych przez pozwane od momentu zawarcia ugody w lutym 2015
r. Powyzsze bylo réwniez sygnalizowane w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym. Zasadzona kwota zupelnie nie
zostala zweryfikowana przez Sad Arbitrazowy, pozwane, ktora nie dysponuja dokumentacja wewnetrzna powodki nie
mialy mozliwo$ci wykazania, ze zostala zaplacona kwota wyzsza niz wskazywana przez powodke w tresci pozwu. Sad
Arbitrazowy pominat te okoliczno$¢, nie zbadal spawy w sposéb nalezyty. Konieczne jest zatem ponowne rozpoznanie
sprawy przez Sad Arbitrazowy.

Wierzyciel odpowiedzial na to stanowisko pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2016 r. w ktérym podal, ze nie
istnieja zadne przeslanki dla uznania, iz uznanie wyroku byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego. Podkredlil, iz pozwane w toku postepowania przed Sadem Arbitrazowym byly reprezentowane przez
fachowego pelnomocnika, ktéry nie wskazywal na zadne zarzuty zwigzane z rzekomym ponownym objeciem pozwem
kwot zasadzonych juz uprzednim wyrokiem Sadu Polubownego. Zarzuty fachowego pelnomocnika pozwanych
sprowadzaly sie do stwierdzenia, iz pozwana spelnila Swiadczenie w wiekszym zakresie, lecz pozwana nie przedstawita
na ta okolicznoé¢ zadnych dowoddéw. Nie wiadomo z jakich to przyczyn, pelnomocnik pozwanych przyjmuje,
iz fakt dokonania zaplaty przez pozwana mialby by¢ dokonany dokumentami wewnetrznymi powddki, nie zas
potwierdzeniem przelewu.

Ponadto za calkowicie bezpodstawne uznano twierdzenia pozwanych o objeciu wyrokiem roszczen zasadzonych
uprzednim wyrokiem Sadu Arbitrazowego. Kwestia ta wynika jednoznacznie z poréwnania samej tresci ugody z
dnia 18 lutego 2015 r. oraz tre$ci pozwu zlozonego na skutek braku jej realizacji. Ugoda z dnia 18 lutego 2015 r.
obejmowata kwote 77.824,04 zl, na co sktadaly sie: kwota 6.389,23 zl z wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 4 grudnia
2014 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 81/2014 i kwota 71.434,81 zl z tytulu zainkasowanych. a
nierozliczonych z pow6dka sktadek ubezpieczeniowych za okres od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika 2014 r, od dnia 1 do
dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 1 do dnia 15 stycznia 2015 r. Pow6dka wytaczajac powodztwo w dniu 27 stycznia
2016 r. jednoznacznie wskazala, iz pozwana dokonala cze$ciowych splat, zas na dzien zlozenia powddztwa roszczenie



wynosito 39.518,08 zk. Oznacza¢ to musi, iz powdd nie dochodzil w postepowaniu arbitrazowym calosci roszczenia
wynikajacego z ugody z dnia 18 lutego 2015 r.

Powdd do pozwu zlozonego w dniu 26 lutego 2016 r. zalaczyl zestawienie naleznosci, z ktérego jednoznacznie wynikata
kwota zadluzenia w wysoko$ci 107.786,68 z}. Zgodnie z tym zestawieniem, na kwote ta skladata sie: kwota 68.268,60
z} oznaczona w zestawieni jako ,Inkaso na przyszle zobowigzania”, na ktérg skladala sie kwota 449,00 zl, 6.130,00
z}, 21.514,00 zl, 12.901,00 zl, 21.873,01 zl, 5.401,59 zl oraz kwota 39.518,08 zl oznaczona w zestawieniu jako ,Laczna
kwota zadluzenia z ugody z dnia 18/05/2015 r.”, na ktora skladaly sie rozliczenia poszczegblnych miesiecy. W
zestawieniu naleznoSci ujeto takze kwote 2.267,23 zl z tytulu odsetek z ugody o sygn. akt 81/2014 oraz kwote 4.122
z} z tytulu kosztow procesu. Jednakze kwoty te nie zostaly objete powodztwem, wlasnie z uwagi na uprzednie objecie
ich wyrokiem Sadu Arbitrazowego. Wynika to choéby z dodania kwoty 68.268,60 zl oraz kwoty 39.518,08 zl, ktore w
calosci wyczerpuja kwote dochodzona pozwem. Natomiast nalezno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
4 grudnia 2014 roku wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 81/2014, objeta § 1 pkt 1 ugody z dnia 18 lutego
2015 roku w wysoko$ci 6.389,23 zl, nie byla objeta przez powddke pozwem z dnia 27 stycznia 2016 roku. W zwigzku
z tym, iz nalezno$¢ ta zasadzona juz byla prawomocnym wyrokiem, powodka w celu jej wyegzekwowania skierowala
sprawe wprost na droge postepowania egzekucyjnego.

Na potwierdzenie powyzszego wierzyciel zalaczyl do tego pisma potwierdzenia zaplaty dokonanych przez pozwang na
rzecz powodki po zawarciu ugody i podal, ze wplaty te zaliczone zostaly na nalezno$ci wynikajace z ugody z tytulu
nierozliczonych sktadek. Z zestawienia wynika, iz na dzien zlozenia pozwu pozwane dokonaty tacznych wptat na kwote
31.916,73 zl. Ze wzgledu na powyzsze kwota zadluzenia wynikajaca z ugody z dnia 18 lutego 2015 r. wynosila 45.907,31
z} (77.824,04 7z} - 31.916,73 z1). Jednakze powodka do Sgdu skierowala roszczenie pomniejszone o kwote 6.389,23 zl
wynikajaca z wezesniejszego wyroku Sadu Arbitrazowego. Z tego wzgledu w pozwie zlozonym w dniu 26 lutego 2016
r. wskazano, iz zadluzenie pozwanej z ugody wynosi 39.518,08 zt (45.907,31 zl - 6.389,23 zl).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta maja moc prawng na réwni z wyrokiem sadu lub ugoda
zawarta przed sadem po ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich wykonalno$ci (art. 1212. § 1
k.p.c.). O stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego sad orzeka na wniosek strony. Do wniosku strona
jest obowiazana zalgczy¢ oryginal lub po$wiadczony przez sad polubowny odpis jego wyroku, jak rowniez oryginal
zapisu na sad polubowny lub urzedowo po$wiadczony jego odpis, a w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
wniosku strona moze przedstawié sadowi stanowisko w sprawie (art. 1213 § 11 2 k.p.c.). O stwierdzeniu wykonalnosci
wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej orzeka sad apelacyjny, na obszarze ktérego znajduje sie
sad, ktory bylby wlaéciwy do rozpoznania sprawy. Do postepowania o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku sadu

polubownego lub ugody przed nim zawartej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji (art. 1213" § 11 2 k.p.c.)
Sad stwierdza wykonalno$é wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nadajacych sie do wykonania
w drodze egzekucji, nadajac im klauzule wykonalno$ci. Wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta,
ktorych wykonalno$é¢ zostala stwierdzona, sa tytulami wykonawczymi. Sad odmawia stwierdzenia wykonalnoSci
wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, jezeli: wedlug przepisow ustawy spér nie moze byé
poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego; uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed
nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego) - art. 1214 k.p.c.

Sad Apelacyjny stosujac wymienione przepisy kodeksu postepowania cywilnego i stwierdzajac spelnienie wskazanych
w nich wymogdéw wniosku (zostal dolaczony wyrok sadu polubownego z dnia 7 kwietnia 2016 r. i urzedowo
poswiadczony odpis ugody zawierajacej zapis na sad polubowny), koncentrowal sie na ocenie przestanek
dopuszczalno$ci stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego z 7 kwietnia 2016 r. Sprawa rozpoznana
zostala w skladzie jednego sedziego, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 wrze$nia
2016 r. (IIT CZP 40/16), na posiedzeniu jawnym wyznaczonym przed ta data. Biorac pod uwage stanowiska stron
(dluzniczek w piSmie procesowym z 16 maja 2016 r.) i przytoczonego takze wyzej stanowiska wierzyciela w piSmie



procesowym z dnia 1 czerwca 2016 r. nalezalo uznaé, ze rozwazenia wymagala wylacznie przestanka zawarta w
art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c., a wiec czy stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Stalego Sadu (...) Spoéltka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. z dnia 7 kwietnia 2016 r. poprzez nadanie mu klauzuli wykonalnoéci byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). Z uwagi na
zarzuty dluzniczek ocenie poddana zostala kwestia czy spér pomiedzy stronami zostal juz prawomocnie osadzony.
Podkresli¢ nalezy ze oceny tej nalezalo dokona¢ wylgcznie przez pryzmat mozliwoSci naruszenia klauzuli porzadku
publicznego, a nie w drodze rozstrzygania zasadno$ci zasadzenia w wyroku sadu polubownego Swiadczenia w
okreslonej wysoko$ci. Postepowanie klauzulowe bowiem nie moze zastepowaé postepowania wlaSciwego w ramach
ktérego dowodzone sa istnienie roszczenia i wysoko$é naleznego $wiadczenia. Na gruncie klauzuli porzadku
publicznego istotne w $wietle twierdzen dluzniczek byly zatem kwestie czy wskazywany przez nie wyrok sadu
arbitrazowego z 4 grudnia 2014 r. (sygn.. 81/2014), ktorego istnienia wierzyciel nie kwestionowal, odmiennie
rozstrzygat o ich zobowigzaniach co do zasady oraz czy zasadzone wyrokiem sadu polubownego z dnia 7 kwietnia 2016
r. Swiadczenie, zostalo objete korzystajacym z atrybutu wyroku sadu panstwowego wyrokiem sadu arbitrazowego z
dnia 4 grudnia 2014 .

Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. (I CSK 416/11) sady polubowne, chociaz moga
dziala¢ wedlug innych zasad niz sady panstwowe, wydaja orzeczenie konczace spér pomiedzy stronami. Orzeczenie
sadu polubownego moze by¢ wykonane dobrowolnie przez strony i wtedy one decyduja, czy je wykonaé, nawet jezeli
nie speklnia standardéw przewidzianych przez prawo dla takich orzeczen. Wyrok sadu polubownego, podobnie jak
wyrok sadu panstwowego, moze jednak takze stanowi¢ definitywne rozstrzygniecie sporu i podlegaé, niezaleznie
od woli stron, przymusowemu wykonaniu; aby taki wyrok lub ugoda zawarta przed sadem polubownym mogty by¢
traktowane na réwni z orzeczeniami sadéw panstwowych, musza spelnia¢ okreslone w ustawie wymagania. O tym
czy tak jest, orzeka sad panstwowy na wniosek strony w odrebnym postanowieniu. Orzeczenie sagdu panstwowego o
uznaniu wyroku sadu polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalnoS$ci prowadzi do nadania temu wyrokowi takiej
samej mocy, jakie maja orzeczenia sadow panstwowych, co jednoznacznie potwierdza art. 1212 § 1 k.p.c. Oznacza
to, ze takie orzeczenie, dzieki zwigzanemu z nim orzeczeniu sadu panstwowego, powinno by¢ traktowane w obrocie
tak samo jak kazde inne orzeczenie sadu panstwowego. (...) Jezeli orzeczenie sadu polubownego ma taka sama moc
jak orzeczenie sadu panstwowego, to stosuje sie do niego art. 365 § 1 k.p.c. Przepis art. 1212 k.p.c. nie przewiduje
zadnych wyjatkow od zrownania skutkéw orzeczenia sagdu polubownego z orzeczeniem sgdu panstwowego, tylko zas
gdyby ustawa uchylita skutecznoé¢ prawomocnych orzeczen w stosunku do orzeczen sadéw polubownych, uznanych
przez sad panstwowy lub ktorych wykonalno$é stwierdzil ten sad, prezentowane w zaskarzonym wyroku stanowisko
byloby uzasadnione. W tej sytuacji nalezy inaczej postrzega¢ to, ze w art. 365 § 1 k.p.c. nie stwierdzono wprost,
iz sad polubowny jest adresatem wyrazonej w nim normy; orzeczenie sadu polubownego dopiero wtedy zostanie
zrownane z orzeczeniem, sadu panstwowego, gdy zostanie uznane lub zostanie stwierdzona jego wykonalnos$é.
Oznacza to, ze jezeli strony i powolany przez nie sagd polubowny chce, aby orzeczenie tego sadu zostalo zréwnane
w skutkach z orzeczeniem sadu panstwowego, to musi bra¢ pod uwage, ze w tej samej sprawie prejudycjalnie
pomiedzy tymi samymi stronami orzekl juz sad polubowny. Jezeli wezeéniejsze orzeczenie sadu polubownego zostato
juz uznane przez sad panstwowy lub sad ten stwierdzil jego wykonalno$é, to ma to zasadnicze znaczenie dla
mozliwo$ci uznania kolejnego orzeczenia wydanego miedzy tymi samymi stronami. Sad panstwowy, ktory bedzie
orzekal o uznaniu (stwierdzeniu wykonalnosci) kolejnego orzeczenia nie moze poming¢ faktu, ze w tej samej sprawie
wypowiedzial sie juz sad panstwowy. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, iz sad orzekajacy o
uznaniu drugiego orzeczenia arbitrazowego, jako zwigzany wczeSniejszym orzeczeniem, takze sadu panstwowego, nie
powinien dopuscié¢ do tego, aby w obrocie prawnym znalazly sie dwa orzeczenia, ktore w tej samej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami inaczej rozstrzygnely te sama kwestie, godziloby to bowiem w powage wymiaru sprawiedliwoSci
ipodwazalo zaufanie do sadéw, czyli byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Potwierdza to art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c., wskazujac, ze orzeczenie sagdu polubownego nie powinno zostac
uznane lub nie powinna zostaé stwierdzona jego wykonalnosé¢, jezeli takie uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.



W okoliczno$ciach tej sprawy dluzniczki nie wskazaly, ze poprzedni wyrok sadu polubownego inaczej rozstrzygal
spor pomiedzy stronami, twierdzily jedynie, iz wyrok z 7 kwietnia 2016 r. mialby obejmowa¢ niezaplacone kwoty
zasadzone wyrokiem z 4 grudnia 2014 r. Tymczasem jak wynika z przedstawionego przez wierzyciela wyliczenia,
ktore bylo rowniez zlozone w postepowaniu przed sadem polubownym, na dochodzona tam kwote 107.786,68 zl.
skladata sie: kwota 68.268,60 zt 0znaczona w zestawieni jako ,,Inkaso na przyszle zobowiazania”, na ktéra skladaly sie
kwoty 449,00 zl, 6.130,00 zl, 21.514,00 z}, 12.901,00 7}, 21.873,01 7}, 5.401,59 zl oraz kwota 39.518,08 zl oznaczona
w zestawieniu jako ,Eaczna kwota zadluzenia z ugody z dnia 18/05/2015 r.”, na ktéra skladaly sie rozliczenia
poszczegblnych miesiecy. W zestawieniu naleznoSci ujeto takze kwote 2.267,23 zl z tytulu odsetek z ugody o sygn. akt
81/2014 oraz kwote 4.122 zl z tytulu kosztow procesu. Jednakze kwoty te nie zostaly objete powodztwem, wlasnie z
uwagi na uprzednie objecie ich wyrokiem Sadu Arbitrazowego. Wynika to cho¢by z dodania kwoty 68.268,60 zl oraz
kwoty 39.518,08 zl, ktore w calosci wyczerpuja kwote dochodzona pozwem. Natomiast nalezno$é wynikajaca z wyroku
Sadu Arbitrazowego z dnia 4 grudnia 2014 roku wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 81/2014, objeta §
1 pkt 1 ugody z dnia 18 lutego 2015 roku w wysokoSci 6.389,23 zl, nie byla objeta przez powddke pozwem z dnia 27
stycznia 2016 roku. W zwiazku z tym, iz nalezno$¢ ta zasadzona juz byla prawomocnym wyrokiem, powddka w celu
jej wyegzekwowania skierowala sprawe wprost na droge postepowania egzekucyjnego.

Jak zostalo to juz podkre$lone w postepowaniu o nadanie wyrokowi sadu polubownego klauzuli wykonalnoSci
nie sg rozstrzygane spory dotyczace wysokoSci Swiadczenia zasadzonego w wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wyjadnienia wierzyciela i przedstawione przez niego wyliczenia, ktérych dluzniczki nie zakwestionowaly, sa
wystarczajacg podstawa do uznania, ze stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Stalego Sadu (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L. z dnia 7 kwietnia 2016 r. poprzez nadanie mu klauzuli wykonalnoSci nie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych na wstepie przepisow, w szczegolnosci art. 1214 §3 pkt 2 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie pierwszym postanowienia, o kosztach postepowania rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
§ 8 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



