Sygn. akt I ACa 1193/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Aneta Wolska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2023 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt I Cgg 22/21

I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punkcie 1) o tyle, ze zasadzona nim kwote , oraz kwote od ktorej liczone sa ustawowe odsetki za opdznienie od
dnia 27 sierpnia 2021.r do dnia zaplaty, obniza do 555 864,61 (pie¢set piecdziesiat piec tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat

cztery i 61/100) zlotych i w pozostalym zakresie zadanie zaplaty oddala ;

2. wpunkcie 3) o tyle, ze zasadzong nim kwote obniza do 7 473 ( siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy ) zlotych ;

3. W punkcie 4) o tyle, ze wskazana tam kwote obniza do 35 996,49 ( trzydzie$ci pie¢ tysiecy dziewiecset

dziewiecdziesiat sze$é i 49/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci ;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego 3 645 ( trzy tysiace szeSéset czterdziesci pied) zlotych

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od prawomocnosci tego postanowienia
do dnia zaplaty .

SSA Aneta Wolska




Sygnatura akt I ACa 1193/23

UZASADNIENIE

calego wyroku z dnia 20 listopada 2023 roku

Zaskarzonym wyrokiem w sprawie z powodztwa S. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. Sad Okregowy w
Katowicach :

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 633.068,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
kwot:

6.000 zl od dnia g lipca 2019r. do dnia 10 listopada 2020r., 350.000 zt od dnia 27 marca 2021r. do dnia 19 lipca 2021r.
1633.068,03 zt od dnia 27 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.800 z} tytutem kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

4) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 41.138,85 zl tytulem
kosztow sadowych.

Wydanie tego orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia poczynione przez Sad Okregowy :

Powddka jest wlascicielkg nieruchomoséci polozonej w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Myslowicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wnioskiem z 25.10.2018r. powddka zwrécila sie do pozwanej o naprawe szkdd
pochodzenia gorniczego w obiektach i otoczeniu nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...). Wnioskiem z dnia 10
grudnia 2018r. zglosila réwniez szkode polegajaca na utracie warto$ci handlowej nieruchomosci w zwiazku z jej
pochyleniem. Ogledziny szk6d mialy miejsce w dniu 30.11.2018r. W protokole z ogledzin zaznaczono, ze pozwana
zajmie stanowisko po dokonaniu pomiaru pionowoéci budynku . Pismem z dnia 07.02.2019 r. pozwana uznala jako
spowodowane ruchem zakladu goérniczego szkody wymienione w odpowiedzi na pozew. Jednoczeénie wskazala, ze
wykonany pomiar pochylenia budynku wykazal jego pochylenie wynoszace 11mm/m. Poniewaz nieruchomos¢ nadal
znajduje sie w zasiegu wplywow eksploatacji gérnicze, zakres szkdd, w tym wielko$¢ pochylenia budynku, moze ulec
zmianie. W zwigzku z tym w IV kwartale biezacego roku wykonany zostanie pomiar kontrolny budynku, a nastepnie
pozwana zajmie stanowisko co do zakresu i sposobu naprawy szkéd .Na podstawie opinii gléwnej i uzupelniajacej
bieglego sadowego mgr inz. R. D. Sad Okregowy ustalil, ze na nieruchomos$ci powo6dki wystapily drobne uszkodzenia
wyszczegoblnione w pozwie za wyjatkiem rozregulowanych drzwi wejsciowych, a nadto przechylenie podlog do 23
mm/m oraz odchylenie od pionu $cian o warto$ci 28 mm/m. Przechylenie podlég o wartosci przewyzszajacej 20
mm/m klasyfikowane jest jako duze i wymagajace rektyfikacji budynku. Koszt rektyfikacji wynosi 514.239,55 zl.
Natomiast koszt odtworzenia wraz z kosztem projektu i nadzoru z uwzglednieniem Sredniowazonego stopnia zuzycia
technicznego jakby szkdd gorniczych nie bylo wynosi 590.188,60 zl netto. Z kolei na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu oceny oddzialywania podziemnej i odkrywkowej eksploatacji gorniczej na powierzchnie i gérotwor
oraz miernictwa gbrniczego, szkdd gorniczych i ochrony powierzchni W. K. Sad ten ustalil, ze wychylenie budynku
jest skutkiem deformacji ciaglych i powstawalo w calym okresie eksploatacji prowadzonej po wybudowaniu budynku
w 1978 r. Po jego wybudowaniu pozwana prowadzila eksploatacje w pokladach 341 (lata 1985 — 1990), 510w2
(lata 2011-2021) i 510w3 (lata 1997-2009). Po wykonaniu pomiaru w pazdzierniku 2018 r. na rejon usytuowania
nieruchomosci powo6dki oddzialywala eksploatacja w pokladzie 510 w2, Scianami nr 553, 554 i 555, ktérych
ujawniajace sie wplywy spowodowaly zmiane pomierzonego w 2018 r. wychylenia budynku. Deformacje terenu
wywolane ww. podziemng eksploatacja gornicza wystepowaly w kilku fazach. Te szkodliwe dla budynku powodki
mogace spowodowac zmiane jego wychylenia, beda sie ujawniaé przez okres 1,5 do 2 lat od oddalenia sie eksploatacji
poza granice zasiegu wplywow. Proces ten nie zostal zakonczony i w 2021 r. przewidywano jego koniec na 2022



r. W efekcie ww. eksploatacji §redniowypadkowe wychylenie przedmiotowego budynku mieszkalnego powodki na
podstawie ogledzin i pomiaréw z dnia 18.11.2021 r. biegly ustalil na 16 mm/m w kierunku poludniowo -wschodnim.
Wychylenie to jest wg Instrukcji nr 12 Gléwnego Instytutu Goérnictwa na granicy ucigzliwo$ci malej i $redniej,
utrudniajacej normalne uzytkowanie budynku, ktérej skutki wymagaja naprawy po zakonczeniu ujawniania sie
wplywow eksploatacji goérniczej. Sad Okregowy zaznaczyl, ze opinia techniczno — budowlana sporzadzona przez
bieglego sadowego z zakresu budownictwa (...) potwierdzila dotychczasowe ustalenia poczynione przez ww. bieglych
oraz umozliwila Sadowi ostateczne ustalenie rozmiaru szkody oraz sposobu i kosztu jej naprawienia. Srednie
wychylenie budynku wynosi 16,03 mm/m, natomiast w przypadku posadzek ksztaltuje sie ono na poziomie 16
— 18 mm/m , co klasyfikuje budynek do rektyfikacji. Wyczuwalna i istotna dla codziennego uzytkowania jest
warto$¢ pochylenia podlog we wszystkich pomieszczeniach wewnetrznych przedmiotowego budynku, a spowodowana
pochyleniem calej bryly budynku. Ponadto przechyt budynku nie stwarza zagrozenia dla statecznosci budynku,
natomiast kwalifikuje go do rektyfikacji wraz ze wszystkimi pracami towarzyszacymi. Sad wskazal ,ze wartoéé
odtworzeniowa budynku mieszkalnego zostala wyliczona przez bieglego na kwote 643.642,17 zt netto. Z kolei
rektyfikacja budynku wraz z naprawa ogrodzenia wyniostaby 514,689,46 zl netto. Bylaby wiec nizsza od wartoéci
odtworzeniowej. Nadto w przypadku prawidlowo wykonanej naprawy, warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci nie
uleglaby zmniejszeniu.

Sad Okregowy wyjaénil, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow, ktérych tres$é nie byla kwestionowana oraz na podstawie dowodow

z opinii bieglych. Sad wskazal, Ze w pelni podzielil stanowiska bieglych gdyz wydane w sprawie opnie byly rzetelne ,
za$ wnioski z nich plynace sg jasne i logiczne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo, ktére w trakcie procesu bylo
modyfikowane , zaslugiwalo na uwzglednienie. Odwolal sie do regulacji z art. 144 i 145 ustawy Prawo geologiczne i
gbrnicze z dnia 9 czerwca 2011r oraz art. 363 § 1 k.c. Wskazal ,ze w niniejszej sprawie powddka wybrala odszkodowanie
pieniezne, ktérego wysoko$¢ powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.). Sad
uznal, ze odszkodowanie nalezy sie poszkodowanej w wysokosci odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie, w zakresie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a ta szkoda (art. 361 § 1 k.c.).
Odnoszac to do swoich ustalen w sprawie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6dka dowiodla rodzaju, zakresu
i wysokos$ci poniesionej szkody w kwocie wyliczonej przez bieglego W. P., jak i istnienia zwigzku przyczynowo —
skutkowego miedzy ruchem gorniczym zakladu pozwanej a opisanymi w opiniach bieglych szkodami polegajacymi
na wychyleniu budynku mieszkalnego od pionu, jego innymi uszkodzeniami oraz wychyleniem i uszkodzeniem
ogrodzenia na nieruchomos$ci. Wskazal, ze warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego zostala okre§lona na
643.642,17 zI netto. Natomiast warto$¢ naprawy budynku wynioslaby 507.861,05 zl netto, a naprawy ogrodzenia
6.828,41 zl netto. Naprawa szkody powinna zatem zdaniem Sadu Okregowego polega¢ na wyplaceniu powodce
odszkodowania réwnego warto$ci naprawy budynku i ogrodzenia, gdyz naprawa ta jest celowa i ekonomicznie
oplacalna. Majac na uwadze takie okoliczno$ci, w oparciu tres$¢ art. 435 k.c., art. 1441 145 p.g.g., Sad pierwszej instancji
zasadzil na rzecz powddki kwote stanowiaca warto$¢ naprawy budynku mieszkalnego i ogrodzenia — tj. 514.689,46 zl
powiekszong o 23 % podatku VAT, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. O odsetkach orzekl na podstawie art.
481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od kwoty 6.000 z} od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu do daty
pierwszej modyfikacji powddztwa, od kwoty 350.000 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pierwszego pisma
modyfikujacego powodztwo do daty drugiej modyfikacji, od kwoty 633.068,03 z od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanej drugiego pisma modyfikujacego powodztwo do dnia zaplaty. Powolal sie w tym zakresie na tre$¢ art .
455 k.c. i wyjaénil, ze zasadzil odsetki od kwot i dat wynikajacych z doreczenia pozwanej odpowiednio pozwu oraz
dwoch modyfikacji powodztwa. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w
calo$ci pozwang, poniewaz powoddka ulegla tylko co do nieznacznej czedci swego zadania. Nalezne powodce koszty
postepowania obejmuja wynagrodzenie jej pelnomocnika. Na podstawie art.83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 0
kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) obcigzyt pozwang oplata od pozwu (31.654 zl ) i wydatkami w postaci
kosztow opinii bieglych ( 9.484,85 z1)



Apelacje od przedstawianego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo uznane
ponad kwote 543 411,32 zl, oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu - zarzucajac mu obraze przepiséw prawa
materialnego- a to art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towar6ow i ustug, wyrazajaca sie w zastosowaniu przez Sad 23%
stawki podatku VAT dla wszystkich robdt remontowych, podczas gdy w odniesieniu do robo6t obejmujacych remont
budynku mieszkalnego stawka ta wynosi 7%.

Z powolaniem na taki zarzut pozwana domagala sie zmiany skarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 551 810,26 zt i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych za obie instancje,
zgodnie z 0gblng zasadg odpowiedzialno$ci strony za wynik postepowania , ewentualnie, na wypadek przyjecia przez
Sad, iz w sprawie nie rozpoznano istoty sprawy uchylenia skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w I Instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania odwoltawcezego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek uwzglednienia apelacji, lub tez jej czeSciowego uwzglednienia, wniosla o
nieobciazanie strony powodowej kosztami procesu. Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez strone pozwana,
z ostroznoSci wskazala ze w ocenie strony powodowej podatku VAT w przedmiotowej sprawie powinna wynie$¢ 8 a
nie jak twierdzi pozwana 7%

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja pozwanej zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienia .

W apelacji podniesiono wylaczne zarzut na naruszenia prawa materialnego- tj. art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od
towar6w i ustug. Pozwana nie zglaszala zarzutéw naruszenia prawa procesowego . Sad Apelacyjny ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny przyjmuje za wlasny -uznajac, ze nie zachodzi potrzeba jego ponownego przytaczania w tym
miejscu .

Jak wynika z poczynionych w oparciu dowod z opinii bieglego ustalen, wysoko$é szkody po stronie powodki wynosi
514.689,46 zl - czego ostatecznie zadna ze stron nie kwestionuje. Kwota ta zostala ustalona przez bieglego jako
kwota netto. Nie jest tez miedzy stornami sporne, ze powinna ona zosta¢ powiekszona o podatek VAT . Jak wynika
z uzasadnienia wyroku, Sad Okregowy przyjal, ze wynosi on 23 %. Racje ma pozwana, ze taka wysokosé podatku
nie znajduje podstawy w obowiazujacych w dacie wyrokowania ( a takze wdacie rozpoznania apelacji ) regulacjach
prawnych .

Wedlug art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega odplatna dostawa towardw i odplatne §wiadczenie ustlug na terytorium kraju, a zgodnie z zasada wyrazona
w art. 41 ustawy o VAT stawka podatku VAT jest okre§lona jako procent podstawy opodatkowania. Faktycznie, tak
jak to twierdzi pozwana, w art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towar6ow i uslug, w odniesieniu do rob6t obejmujacych
remont budynku mieszkalnego, zasadniczo przewidziana jest stawka wynoszaca 7% Trzeba jednak wskaza¢, ze ustawg
z 22.11.2018 r. 0 zmianie ustawy podatku od towaréw i ustug do ww. ustawy dodano art. 146aa . Przepis ten
zostal wprowadzony w celu skorelowania poziomu stawek VAT ze stanem finanséw publicznych, a wiec i z ogblng
kondycja gospodarki. Przewidziano w nim uzaleznienie okresu stosowania podwyzszonych o 1 pp stawek podatku VAT
(23% i 8%) od okreslonych wskaznikéw — tj. relacji panstwowego dlugu publicznego netto do produktu krajowego
brutto (o ktérej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), oraz sumy
corocznych réznic pomiedzy wartoécig relacji wyniku nominalnego do produktu krajowego brutto oraz poziomem
Sredniookresowego celu budzetowego (o ktdrej mowa w art. 112aa ust. 5 ustawy o finansach publicznych). Nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wynikajacym z odpowiedzi na apelacje, iz zgodnie z brzmieniem art. 146aa ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku od towaréow i ustug ustawodawca podwyzszyl stawke VAT o ktérej mowa w art. 41 ust. 2 w/w ustawy
do 8% i stawka ta obowigzuje réwniez. w roku 2023. W konkluzji nalezalo stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 w



zw. z art. 146a pkt 2 , oraz w zwigzku z art. 41 ust 12a i 12b a contrario, nalezne powddce odszkodowanie wyrazone w
kwocie netto , nalezy powiekszy¢ o 8 % podatku VAT - tj do kwoty 555 864,61 zt . Do takiej tez kwoty, uwzgledniajac
cze$ciowo zarzut apelacji, Sad Apelacyjny obnizyl odszkodowanie zasadzone na rzecz powodki przez Sad pierwszej
instancji w punkcie 1) zaskarzonego wyroku .

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w zakresie punktu 1) zaskarzonego wyroku, jest tez zmiana rozstrzygniecia
w zakresie kosztow procesu. Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagata sie zasadzenia na
jej rzecz kwoty 637 403zt . Zadanie zostalo uznane za wykazane do wysokosci 555 864,61 zt - tj. w 87,5 % .
Z uwzglednieniem takiego wyniku sporu nalezalo zatem rozliczy¢ koszty procesu poniesione przez strony przed
sadem pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki wynik sporu ( wygrana w 87,5%) nie upowaznia juz
do stwierdzenia, ze powddka ulegla tylko w niewielkim zakresie co do swojego roszczenia- tak jak to przyjmowat
Sad Okregowy. Rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji nalezy oprzeé na regulacji z art.
100 k.p.c. Jak wskazal Sad Okregowy nalezne powd6dce koszty procesu obejmuja wynagrodzenie jej pelnomocnika w
wysoko$ci 10 800zl Pozwana poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 10 817zl, oraz wydatki na
koszty opinii biegtych w kwocie 5000z! - facznie 15 817z1. W wyniku stosunkowego rozliczenia kosztéw poniesionych
przez strony (stosownie do wskazanego wyniku sporu ) nalezalo obnizy¢ koszty zasadzone od pozwanego na rzecz
powddki w punkcie 3) zaskarzonego wyroku do kwoty 7473z W konsekwencji korekcie podlegalo tez orzeczenie o
kosztach tymczasowo poniesionych z sum budzetowych Skarbu Panstwa zawarte w punkcie 4 ) zaskarzonego wyroku
do wysokosci 35 996,49z ( 1j. 87,5 % kosztéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych) .

Z powyzszych wzgledow zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. apelacja zostala uwzgledniona w wyzej opisanym zakresie , a w
pozostalej czesci ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad apelacyjny orzekt majac na uwadze warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
wynoszaca 81 258 zl . Apelacja zostala uwzgledniona cze$ciowo - co do kwoty 77 293,90 zt ( 0 jaka obnizono zasadzona
nalezno$¢ ) - tj. w 95%. Przy uwzglednieniu takiego wyniku postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 100 k.p.c. o kosztach tego postepowania zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 3645zt .

SSA Aneta Wolska



