Sygn. akt I ACa 291/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. C.i E. C.

przeciwko Spoblce (...) Spblce Akeyjnej w B. (poprzednio (...) Spétka Akcyjna w K.)
o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I Cgg 9/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 13 534 (trzynascie tysiecy piecset trzydzieéci cztery) zlote tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego
i postepowania kasacyjnego;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Katowicach 7 500 (siedem tysiecy
piecset) zlotych tytulem oplaty od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktdrej powodowie byli zwolnieni.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 291/23

UZASADNIENIE

Powodowie E. C. i A. C. pozwem z dnia 22 sierpnia 2014 roku wniesionym przeciwko (...) S.A. w K. domagali sie
naprawienia szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego w ich nieruchomosci polozonej w M. poprzez zasadzenie
na ich rzecz kwoty 1.200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 roku, na ktéra skladaja



sie odszkodowanie w kwocie 1.000.000 zt oraz koszty zwiazane z zabezpieczeniem nieruchomo$ci przed przyszlymi
szkodami gorniczymi, obejmujacymi dodatkowe wzmocnienia, szacowane na kwote 200.000,-zl, a ewentualnie
przywrocenia do stanu poprzedniego budynku w razie ustalenia, iz w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 04 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze. Nadto wnosili o zasadzenie na ich rzecz zwrot kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania powodowie o§wiadczyli, iz domagaja sie zasadzenia na ich rzecz co najmniej kwoty 830.635,69
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie co najmniej od dnia 24 listopada 2017 roku, przy czym nie cofneli pozwu
ponad kwote wyliczona przez bieglego z zakresu budownictwa, wskazana na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku,
podtrzymujac tym samym powddztwo w zakresie wskazanym w pozwie.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w zakresie zadania zasadzenia
odszkodowania, natomiast o§wiadczyta gotowos¢ zawarcia ugody sadowej, zobowigzujacej ja do wykonania napraw
w nieruchomos$ci powodoéw zgodnie z projektem ugody z dnia 21 sierpnia 2014 roku i wykonania rektyfikacji ich
budynku. W toku calego postepowania pozwana wyrazata gotowo$¢ naprawienia szkody i wykonania rektyfikacji,
przy czym po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu goérnictwa i geologii o$wiadczyla, iz powddztwo nadal jest
przedwczesne, gdyz zgodnie z opinia bieglego niecelowe jest przywrdcenie stanu poprzedniego z uwagi na planowana
eksploatacje gornicza i wnosila o nakazanie jej wykonania rektyfikacji po 2021 roku.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt IT Cgg 9/18 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodéw kwote 830.635,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 2.784,54 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3), odstapil od obciazania powodéw kosztami sagdowymi w zakresie, w jakim powodztwo zostalo
oddalone (pkt 4) oraz nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote
52.169,05 zl tytulem kosztéw sadowych obejmujacych kwote 41.526 zl tytulem oplaty od pozwu i kwote 10.643,05 zt
tytulem wydatkow na wynagrodzenie bieglych, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy (pkt 5).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sg wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w M.
przy ul. (...). Nieruchomo$¢ powodéw zgodnie z warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 19 marca
1997 roku zostala zabezpieczona na czwarta kategorie szkéd gorniczych. Na podstawie ugody zawartej pomiedzy
stronami w dniu 26 marca 2002 roku powodowie otrzymali od pozwanej kwote 40.256 zt tytulem zwrotu kosztow
robot zabezpieczajacych. Roboty wykonczeniowe budynku, prowadzone w latach 2001-2002 wykonywane byly pod
kierownictwem A. D., dokonujacego nastepnie okresowych przegladéw budynku powodéw. Powodowie zamieszkali
w nim w 2002 roku. Zgloszenie o zakonczeniu rob6t budowlanych nastgpilo w marcu 2011 roku.

Jak ustalil Sad Okregowy pierwsze drobne uszkodzenia na Scianach, w naroznikach $cian, w miejscu laczenia plyt
miedzy sufitem a Sciang pojawily sie w 2009 roku. Wykonawca prac A. D. uznal, iz s to uszkodzenia charakterystyczne
dla szkéd gbrniczych, a nie s zwigzane z robotami wykoniczeniowymi. Szkody te zostaly zgloszone pozwanej pismem
z dnia 30 lipca 2009 roku, po ogledzinach nieruchomosci. Pozwana nie przedstawila projektu ugody. Zgodnie z
trescia pisma pozwana miala dokonaé pomiaréw pionowoéci budynku powodéw i ustali¢ je na poziomie 11 mm/m.
Powodowie zlecili naprawe A. D., ktéremu zaplacili za wykonane roboty naprawcze obejmujace usuniecie peknieé na
plytach gipsowych i tynkach, a takze dopasowanie stolarki okiennej i drzwiowe;j.

W 2012 roku powodowie zauwazyli, iz budynek jest znacznie przechylony. Powodowie zmuszeni byli podkladaé
rzeczy pod nogi stotu, od tej pory jedza plynne potrawy w miskach, a nie w talerzach, wozek wnuka samoczynnie sie
przemieszcza, a butelka turla. Réwniez okna i drzwi samoczynnie zaczely sie otwieraé czy zamykaé. Ponownie zwroécili
sie o pomoc do A. D., ktory stwierdzil réznice poziomu podlog rzedu 30-40 cm, pekniecia $cian, tynkéw, posadzek,
posadzek wylozonych plytami marmurowymi, jak réwniez trudnoéci w domykaniu sie drzwi i okien, a takze przechyt
tarasu, pekniecia rynien i rozszczelnienie obrobek blacharskich.



Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. powodowie zlozyli pozwanej wniosek o naprawienie szkod, wskazujac znaczne
przechylenie budynku, pekniecia, uszkodzenie systemu rynien, zalewanie, nieszczelno$ci. Jako date ujawnienia
szkody w postaci przechylenia budynku wskazali I polowe 2012 roku, a to w zwigzku z silnymi wstrzasami. Podali takze
jako date ujawnienia pierwszych uszkodzen 2009 rok zaznaczajac, iz uszkodzenia te zostaly naprawione we wlasnym
zakresie. Dnia 27 wrzeénia 2012 r. odbyly sie ogledziny posesji powodow, w ktorej wzieli udzial przedstawiciele trzech
zakladow gorniczych pozwanej KWK: (...), (...)i (...) oraz powdd. Stwierdzono woéwczas odczuwalne wychylenie
budynku, zarysowania na styku plyt, pekniecia posadzki ceramicznej na parterze, widoczne zacieki na okladzinie
Sciennej w rejonie dylatacji, zaklocenia w odplywie wod w instalacji wewnetrznej, zacieki w rejonie drzwi balkonowych
do wnetrza pomieszczenia na parterze, zarysowania docieplenia $cian budynku, przemieszczenia w rejonie styku
Sciany zewnetrznej z zabudowa sufitu, zaklocenia w odplywie wdd opadowych z dachu, poziome pekniecia glazury w
kotlowni, deformacje kostki brukowej na zewnatrz, pekniecia posadzki taraséw zewnetrznych na poziomie parteru,
deformacje ogrodzenia frontowego obok bramki wejSciowej na posesje. Pozwana zobowigzala sie zajac¢ stanowisko
w terminie 30 dni po uprzednim zapoznaniu sie z sytuacja gorniczo-geologiczng oraz wykonaé pomiary pionowosci
budynku. W protokole odnotowano termin ujawienia sie szkody na 2009 rok do nadal.

Dnia 07 marca 2013 roku pozwana dokonala pomiaréw pionowosci budynku powodéw. Wychylenie budynku
wyniosto wéwcezas $rednio 10 %o w kierunku poélnocnym oraz 31,3 %o w kierunku wschodnim. Pismem z dnia 18
marca 2013 roku poinformowala powodéw o wynikach pomiaréw, potwierdzila istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy prowadzona eksploatacja a ujawnionymi uszkodzeniami w nieruchomosci powodéw, ponawiajac tym
samym tre$¢ pisma z dnia 13 listopada 2012 roku. Nadto zaproponowala zawarcie ugody i wykonanie w jej ramach
rektyfikacji obiektu, przy czym termin naprawy mialby by¢ ustalony dopiero po ustaniu wplywéw eksploatacji
gobrniczej na powierzchnie terenu. Pozwana podala, iz eksploatacja w rejonie nieruchomoéci powodow zakonczyta sie
w czerwcu 2012 roku, ale jej wplywy na powierzchnie terenu ustana do konca 2013 roku. Przeprowadzenie rektyfikacji
jest przedwczesne, bowiem wielko$ci wychylenia moga ulec zmianie i spowodowaé konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownych prac naprawczych. Wraz z pismem pozwana przestala powodom projekt ugody, do ktérego powodowie
wnieéli szereg uwag.

W zwiazku z brakiem stanowiska pozwanej pelnomocnik powod6éw pismem z 29 kwietnia 2014 roku zwrocit sie do
pozwanej o podanie terminu przeprowadzenia kolejnych pomiaréw wychylenia budynku powodéw, oraz ustalenie
aktualnego zakresu uszkodzen, a takze przedstawil propozycje zmian do projektu ugody przedstawionej przy pi$mie
pozwanej z dnia 18 marca 2013 roku. Pozwana wyznaczyla termin ogledzin na 16 maja 2014 roku, na ktorych
stwierdzono powiekszenie sie uszkodzen stwierdzonych podczas ogledzin z dnia 27 wrzeénia 2012 roku, nadto
ujawniono nowe szkody w podlogowym ogrzewaniu centralnym. Poza tym powodowie zglosili ryzyko uszkodzenia
zewnetrznej instalacji gazowej, wodnej i kanalizacyjnej. Pozwana zaproponowala w trybie awaryjnym naprawe
instalacji zewnetrznej gazowej, kanalizacji deszczowej po sprawdzeniu i dokonaniu odkrywki w terminie ustalonym
w ugodzie. Jako spos6b naprawy zaproponowala regulacje rynien i rur spustowych oraz uszczelnienie dachu, a
takze wymiane uszkodzonych plytek na tarasach wraz z uszczelnieniem styku powierzchni tarasu ze Sciana budynku.
Powodowie wnosili o pilne wykonanie prac awaryjnych i przedstawienie projektu ugody w terminie do dnia 31 maja
2014 roku. Jednocze$nie pelnomocnik powodéw pismem z dnia 22 maja 2014 roku zaproponowal termin spotkania
dla omoéwienia zmian do projektu ugody na 30 maja 2014 roku. Spotkanie odbylo sie 06 czerwca 2014 roku, ale strony
nie doszly do zadnego porozumienia.

Nastepnie pismami z dnia 14 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.000.000
z}, odpowiadajacej kosztom naprawy nieruchomos$ci powodoéw i kwoty 200.000 z} tytulem kosztéw profilaktycznego
zabezpieczenia budynku przed szkodliwym oddzialywaniem eksploatacji gorniczej w przyszlosci, wyznaczajac termin
zaplaty 7 dni. Mailem z dnia 21 sierpnia 2014 roku pelnomocnik pozwanej przestal pelnomocnikowi powodéw projekt
ugody, w ktérym poza potwierdzeniem szkdéd w budynku powoddéw szczegétowo opisanych w § 1 ugody, szkode
w postaci pochylenia wylaczono do odrebnego postepowania, i w tym zakresie zgodnie z projektem ugody bylaby
zawarta odrebna ugoda, natomiast pozostale szkody mialyby zosta¢ naprawione w terminie do 31 grudnia 2015 roku
po szczegblowym okresleniu sposobu ich naprawienia w dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktora zostalaby



wykonana na zlecenia pozwanej po podpisaniu ugody. Ugoda nie zostata podpisana, nie doszto tez do naprawienia
uszkodzen w trybie awaryjnym.

Jak ustalil Sad Okregowy w rejonie nieruchomosci powodow eksploatacja gbérnicza byla prowadzona w latach
1962-2012 i prowadzily ja 3 zaklady gornicze pozwanej KWK (...), KWK (...)i KWK (...). Na nieruchomosci powodow
stoi jednorodzinny budynek mieszkalny parterowy z mieszkalnym poddaszem i garazem, niepodpiwniczony. Budynek
cechuje wysoki standard wykonania, posadzki parteru wylozone sa plytami marmurowymi, znajduje sie w nim
ogrzewanie podlogowe. Uszkodzenie budynku powodéw powstato pod wplywem prowadzonej eksploatacji gorniczej
przez KWK (...) i KWK (...) pokladu 510 metoda zawalowa. Planowana eksploatacja gornicza KWK (...) obejmuje
lata 2015-2023 i eksploatacje systemem zawalowym pokladu 620, przy czym w latach 2018-2020 pokladu 620 Sciang
317 przebiegajaca na péinoc od budynku powodéw w odlegloéci 300 m i na glebokosci 856 m, a w latach 2020-2023
pokladu 620 Sciana 318 po stronie péinocnej budynku, ktorej cze$¢ parceli znajdowac sie bedzie pod budynkiem i na
glebokosci 871 m.

W budynku zabezpieczonym na IV kategorie, mimo destrukcyjnego wplywu dzialalno$ci eksploatacyjnej zakladéw
gbrniczych pozwanej, nie doszto do jego uszkodzen konstrukeyjnych ani uszkodzen $cian no$nych czy fundamentow.
Wykonane dotychczas zabezpieczenie przed szkodami goérniczymi nie zostalo naruszone, posiada wystarczajaca
odporno$¢ na dalsze prognozowane odksztalcenia w zwigzku z planowang dalsza eksploatacja.

W rejonie nieruchomosci powodéw w okresie po wybudowaniu budynku mieszkalnego powodoéw wystepowaly
wstrzasy gornicze o przyspieszeniu drgan od 2 do 56 mm/sek”. Najwiekszy wstrzas gorniczy wystapil 23 lutego 2008
roku, wiekszo$¢ przyspieszen drgan ma wartoéé kilku lub kilkunastu mm/ sek®. Drgania gruntu wywolane wstrzasami
gbrniczymi mialy o stopien intensywno$ci drgan w skali G. (...) kW-A, co oznacza, iz nie powodujg szk6d w budynkach,
stad wstrzasy goérnicze nie mialy ujemnych wplywoéw na nieruchomo$é powodoéw i nie mogly spowodowac zadnych
uszkodzen instalacji gazowej w nieruchomosci powodow. W skali (...)64, liczacej siedem stopni intensywnosci drgan,
przewazajaca ilo$¢ wstrzasow gorniczych ma I i II stopien intensywnosci, jeden w IV stopniu w dniu 23 lutego 2008
roku, wszystkie wstrzasy gornicze w okresie od wybudowania budynku do chwili obecnej nie oddzialywaly ujemnie
na obiekt. W wyniku prowadzonej dzialalnoSci eksploatacyjnej zaktadéw gorniczych pozwanej, mimo zabezpieczenia
przed szkodami gorniczymi, doszlo jednak do uszkodzenia budynku mieszkalnego powodéw. Zabezpieczenie co do
zasady nie chroni budynkéw przed wychyleniem. Uszkodzenia budynku powstaly w wyniku eksploatacji pokladu
510 majacej miejsce w latach 1962-2012, ale sg juz widoczne wplywy eksploatacji pokladu 620, ktérego eksploatacja
zostala zaplanowana na lata 2015-2016.

Najwieksza szkoda w budynku jest jego wychylenie o wielkoS$ci pochylenia niedopuszczalne dla bezpiecznego
uzytkowania. Poczawszy od wybudowania budynku zmieniala sie wielko$¢ pochylenia terenu przy budynku, a wraz
z nig ulegaly zmianom wielko$ci wychylenia budynku. W okresie od lipca 2007 roku do lipca 2008 roku pochylenie
terenu zwiekszylo sie z 13,65 mm/m do 27,96 mm/m, a w okresie od lipca 2008 roku do lipca 2010 roku do 29,85 mm/
m, w kolejnym roku nie ulegalo zmianom, ale juz w okresie od lipca 2011 roku do lipca 2012 roku pochylenie terenu
wzrosto do 35,94 mm/m. W tym czasie nie byly przeprowadzane pomiary pionowoéci budynku powodéw. W 2012
roku pomiar pionowoS$ci dokonal kierownik budowy domu powodéw A. D. i wowczas stwierdzil on, ze po przekatnej
w poziomie réznica poziomoéw wynosi okolo 30-40 cm. Pozwana dopiero w marcu 2013 roku przeprowadzila pomiary
wychylenia budynku od pionu. Wéwczas wychylenie budynku mieszkalnego wynosito 10,50 mm/m w kierunku
poélmocnym i 31,3 mm/m w kierunku wschodnim. W lipcu 2015 roku wielko$¢ pochylenia wzrosla tj, bryty budynku
do 33 mm/m, za$ posadzek w budynku mieszkalnym na parterze do 33,3 mm/m, a podlog na pietrze do 32 mm/m.

Z uwagi na projektowana za kilka lat dalszg eksploatacje gornicza przez KWK (...), wedlug prognozy moze ona
spowodowac pochylenie terenu, dalsze jego osiadanie i pochylenie budynku, tak ze pochylenie budynku w 2023 roku
wyniesie 44 mm/m. Na ewentualne uszkodzenia budynku beda mialy zanikajgce z uplywem czasu wplywy eksploatacji
z 2020 roku, stad tez wplywy eksploatacyjne zakoncza sie wowczas w latach 2021-2022. Eksploatacja ta spowoduje
odksztalcenia rozciagajace i $ciskajace mieszczace sie w granicach I kategorii przydatnosci do ich zabudowy.



W budynku poza wychyleniem z pionu, doszlo do szeregu innych uszkodzen, w tym czes¢ z nich jest nastepstwem
pochylenia. Do ujawnionych uszkodzen naleza: pekniecia z odspojeniem fragmentéw plytek posadzkowych z kamienia
naturalnego, szczegblnie widoczne sg one przy dylatacji posadki i w progach, pykniecia powierzchni plytek w lazience
i kotlowni na parterze budynku. Wystapily takze wyrazne zacieki w progu wzdluz drzwi balkonowych na taras
od strony poludniowej budynku, zacieki wodne od dachu na sufitach, zacieki wodne na $cianie przy dylatacji,
zarysowania i szczeliny na stykach plyt kartonowo-gipsowych, szczego6lnie w naroznikach na sufitach, zarysowania
na tynku cienkowarstwowym na elewacjach, pekniecia i odspojenia plytek ceramicznych na tarasach od strony
potudniowej budynku i przy werandzie w poziomie parteru, na krawedziach taraséw, pekniecia i rozszczelnienie
dachowek betonowych na dachu. Doszlo tez do zmiany spadkéw rynien i trudnoéci w odprowadzaniu woéd opadowych.
Poza tym wystapila deformacja kostki brukowej w chodnikach, opaskach i wjezdzie do garazu, deformacja kanalika
Sciekowego na wjedzie do garazu i przemieszczenia wzdluznego ogrodzenia stalowego od strony frontowej dzialki,
duzego rozluznienia na styku stlupka z bramka wejSciowa powodujace niemozno$¢ zamkniecia z uzyciem zamka. W
toku procesu szkody ulegaly poglebieniu, i tak w okresie zimy 2017-2018 w domu utrzymywatla sie niska temperatura

okolo 17°C, woda dostaje sie z tarasu do wnetrza domu, w pomieszczeniu po bylym garazu odczuwalny jest zapach
stechlizny, rynny przeciekajg, elewacja jest pokryta glonami, a kratki $ciekowe nie spelniajg swojej roli, sa problemy
z odprowadzaniem wody.

Zuwagina wielko$¢ wychylenia budynku sposobem usuniecia szkody jest rektyfikacja budynku za pomoca silownikow
hydraulicznych wraz z robotami towarzyszacymi obejmujacymi skucie podlég i posadzek, i odtworzenie ich na
nowo, uzupelienia lub odtworzeniem na nowo uszkodzonych Scian, tynkdéw, styropianu z zewnatrz i tynku
cienkowarstwowego, przebudowe $cianek dzialowych, ponowne odtworzenie od nowa plytek ceramicznych na
Scianach wewnetrznych, wypeklienie zaprawa gipsowa rys na $cianach wewnetrznych, roboty naprawcze dachu,
pomalowanie, roboty porzadkowe. Na koszty rektyfikacji sktadaja sie takze koszty zwigzane z demontazem i montazem
mebli w zabudowie oraz koszty wynoszenia mebli, zabezpieczenia ich na czas trwania robot, zabezpieczenia mienia,
ochrony, oszacowane na okolo 1,5 % wartoSci robét, a takze koszty wynajecia lokalu zastepczego na okres 2 miesiecy.
Ucigzliwo$¢ uzytkowania budynku mieszkalnego jest duza z uwagi na wielko$¢ wychylenia i moze ulec zwiekszeniu do
44 mm/m w 2023 roku w razie dalszej planowanej eksploatacji pokltadu 620.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego z uwzglednieniem jego stopnia zuzycia wynosi 872.500,97 zl brutto.
Koszty rektyfikacji budynku mieszkalnego z robotami towarzyszacymi obejmujacymi roboty przygotowawcze przed
rektyfikacja zasadnicza, wlasciwa rektyfikacje, roboty zewnetrzne po rektyfikacji i roboty remontowe dachu oraz
roboty zwiazane z uksztaltowaniem terenu i roboty instalacyjne wynosza 830.635,69 zl brutto.

Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie nie bylo sporne to, ze budynek powodéw jest dotkniety szkodami o
charakterze gbérniczym, sporne byly jednak wysoko$¢ uzasadnionych z tego tytulu kosztow naprawy, jak i sposéb
naprawy. Pozwana od samego poczatku nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci, uwazajac jednak powddztwo za
przedwczesne zwazywszy na to, iz ujemne wplywy prowadzonej eksploatacji nie ustaly w dacie zglaszania szkody, jak
i wniesienia powodztwa.

W ramach oceny dowodoéw Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalefi dokonal w oparciu o opinie biegltych.
Biegly z zakresu geologii i gornictwa L. G. w spos6b szczegdlowy przedstawil zakres wplywow eksploatacji gorniczej
na nieruchomo$é powodow, wskazujac jak wielkoé¢ pochylenia terenu wplywala na zmiane wielkoSci pochylenia
budynku, ktérej w pierwszej dekadzie istnienia budynku nie mierzono. Z opinii biegltego jednoznacznie wynika, iz na
powstanie uszkodzen budynku powoda mialy ujemne wplywy dzialalno$ci gérniczej 2 zakladéw gorniczych pozwanej, i
to od momentu wybudowania budynku do nadal, mimo zakoniczenia wydobycia w 2012 roku. Biegly wprost wskazal, iz
eksploatacja pokladu 620 zaplanowana po 2015 roku do 2023 roku zwiekszy wielko$é wychylenia budynku. Z wyliczen
bieglego wynika, iz wielko$¢ pochylenia wzrastala takze w okresie trwania niniejszego procesu sagdowego. Biegli L. G.
oraz biegly z zakresu budownictwa J. K. zgodnie stwierdzili, Ze budynek nie wymaga dalszego zabezpieczenia ponad
to, jakie zostalo wykonane na etapie budowy budynku wlatach 2001-2002. Sad Okregowy opar} sie w catoéci na opinii
bieglego z zakresu budownictwa, ktéry dokonal wyliczenia kosztéw naprawy uszkodzen w nieruchomosci powodow,



ze szczegblnym uwzglednieniem pelnych kosztow robét zwigzanych z rektyfikacja budynku mieszkalnego wlacznie z
robotami w terenie. Wyliczenia bieglego zostaly poparte szczegélowymi kosztorysami. Poza tym bezspornie z opinii
biegtego J. K. wynika, iz uszkodzenia wskazane we wniosku o naprawienie szkody powstaly w wyniku dzialalnoS$ci
gorniczej. Ostatecznie Sad Okregowy ustalil wysokos¢ odszkodowania jako warto$é nakladow, ktore trzeba poniesc,
aby przywrdéci¢ stan poprzedni obiektu zlokalizowanego na nieruchomos$ci powodéw, czyli jako koszt odtworzenia
uszkodzonych skladnikéw majatkowych pomniejszony o stopien ich naturalnego zuzycia, powiekszony natomiast o
nalezny podatek VAT (8 %).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w czeéci w zakresie zadania
zasadzenia odszkodowania zgodnie z pierwszym zadaniem pozwu.

Wskazal, ze jak wynikalo z opinii bieglego L. G. na ujawnienie sie zasadniczych szkoéd w postaci pochylenia budynkow
miala wplyw eksploatacja gornicza z ostatniego okresu. Eksploatacja oddzialujaca na budynek zakonczyla sie w 2012 1.
iprzy przyjeciu 3 letniego okresu catkowitego zaniku wplywow eksploatacyjnych ustalyby one w 2015 roku, przy czym
biegly w dacie sporzadzania opinie stwierdzil, iz juz sa odczuwalne wplywy eksploatacji pokladu 620 przewidzianej na
lata 2015-2016, a nadto zwazywszy na kolejne planowane eksploatacje przez KWK (...) pokladu 620 nalata 2018-2020
12020-2023, teren bedzie mozna uznac za catkowicie uspokojony i ustabilizowany odpowiednio w latach 2021-2023.
W okresie od zgloszenia szkody w sierpniu 2012 roku i przeprowadzenia ogledzin we wrze$niu 2012 r do kolejnych
ogledzin w maju 2014 r wielko$¢ zgloszonych uszkodzen ulegla powiekszeniu, co jasno wynika z protokotu z 16 maja
2014 r, ale i w czasie rozpoznawania sprawy uszkodzenia w budynkach powodéw ulegaly powiekszeniu — doszlo
do zwiekszenia sie wielkosci pochylenia budynkéw, powiekszenia ucigzliwo$ci w codziennym uzytkowaniu domu,
zwiekszenia zaburzenia w odprowadzaniu wody, utraty ciepla przez nieszczelny dach. Powyzsze §wiadczy o tym, ze
wystepuje w tym przypadku szkoda o charakterze ciaglym i narastajacym.

W zakresie stricte szkody w postaci przechylenia budynkow, Sad Okregowy zaakcentowal, iz przechylenie sie budynku,
jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu. Szkoda polegajaca na
wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna wéwczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero
wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
maja 2005 r., sygn. akt I ACa 76/05). Jezeli zrédlem szkody jest czyn o charakterze ciaglym, to przedawnienie
rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu. Jednakowoz w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie
jego prostowania badz zaplaty odszkodowania w przypadku niecelowo$ci tego rodzaju naprawy uwazane jest za
przedwczesne dopoki, dopoty poszkodowany moze korzysta¢ z niego zgodnie z przeznaczaniem (pochylenie jest
nieznaczne i nie jest ucigzliwe). W zalezno$ci od stopnia odchylenia budynku od pionu wielkoé¢ szkody moze by¢
zaliczana do kategorii nieznacznych, $§rednich albo duzych. Date wymagalno$ci roszczenia wyznacza zatem przechyl,
ktoéry jest niedopuszczalny (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt V Ca 376/12,
uzasadnienie wyroku SN z 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13).

Sad Okregowy uznal zatem, ze skoro zdarzenie o charakterze ciaglym, wywolujace szkode powstalo pod rzadem
starej ustawy, ale tez i pod rzadami ,nowej” ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — prawo geologiczne i gornicze, to
zastosowanie znajduje przedmiotowa ,nowa” ustawa. Powodowie u$wiadomili sobie, ze budynek jest przechylony
i to w spos6b utrudniajacy im codzienne funkcjonowanie w 2012 roku. Stanowisko pozwanej, iz powodowie mieli
Swiadomos¢ przechylenia budynku w 2009 roku, bowiem w piSmie — zgloszeniu szkody w 2009 roku jest mowa o
pochyleniu wielkoSci 11 mm/m, nie oznacza, iz zastosowanie winno znalez¢ ,stare” prawo geologiczne i gbrnicze.
Wielko$¢ pochylenia na poziomie do 10 mm/m zaliczana jest do ucigzliwoSci nieodczuwalnej, a miedzy 10 i 15 mm/
m do malej ucigzliwoéci. Powodowie zamieszkali w domu w 2002 roku, na ktéry od samego poczatku wplyw miala
dzialalnos$é eksploatacyjna pozwanej i od samego poczatku istnienia domu teren ulegal obnizeniu i pochyleniu. Zatem
za usprawiedliwione nalezy uznaé¢ wyjaénienia powodéw, dlaczego w 2009 roku naprawili we wlasnym zakresie
spostrzezone wowczas uszkodzenia, ktore byly niewielkie, polegaly na niewielkich peknieciach. Powodowie nie
potrafili wyjasnié, skad w ich pisémie z 2009 roku wskazano wynik pomiardéw, ale jak twierdzili prawdopodobnie



wskazali go przedstawiciele pozwanej. Takze pozwana nie dysponowala zadnymi pomiarami pionowosci budynku z
2009 r. mimo, ze miala obowigzek rozpoznania wniosku, w ktérym zglosili szkode.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy dnia 9 czerwcea 2011r. - prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gbérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak
zadac¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. W mysl art. 145, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialno$é za szkody goérnicze ma charakter odpowiedzialnoSci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej
znajdzie m.in. art. 435 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu nie wyrzadzono szkody. Zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie wystapily
wszystkie elementy odpowiedzialno$ci deliktowej po stronie pozwane;j. Istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy eksploatacyjna dzialalnoScia pozwanej, a szkodami w nieruchomosci powodéw zostalo niewatpliwie
potwierdzone przez bieglego sadowego L. G., czego zreszta strona pozwana nie kwestionowala. Powodowie korzystajac
z mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gérniczego dokonali wyboru, zadajac
zaplaty odszkodowania.

Biegli wydajacy opinie jednoznacznie wskazali, ze przywrocenie stanu poprzedniego budynku jest mozliwe, a to
poprzez rektyfikacje, a nastepnie wykonanie prac remontowo budowlanych, jak i prac wokol niego w terenie. Biegly
J. K. wyszczeg6lnit zakres prac zwigzanych z rektyfikacja budynku, a ktére to prace pozwolg na przywrdcenie
stanu obiektu sprzed wyrzadzenia szkody przy uwzglednieniu jego nowoczesnego stylu architektonicznego i z
wykorzystaniem materialow wysokiej jakoSci.

Sad Okregowy zgodzil sie z pozwana, iz w $wietle opinii bieglych w zadnym zakresie zadanie zasadzenia pelnej kwoty
1.200,000 zl nie znajdowalo uzasadnienia. Okolicznoéci sprawy i poczynione ustalenia czynily zasadnym zadanie
zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej uzasadnionym kosztom naprawy budynku mieszkalnego,
ktore nie przewyzszaly wartosci technicznej budynku. Podkresdli, iz odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ wartoSci
rzeczy uszkodzonej.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodéw od pozwanej kwote 830.635,69 zl brutto tytulem
kosztow naprawy, obejmujacej rektyfikacje i wszelkie z nig zwigzane pelne koszty naprawy budynku mieszkalnego z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi po uplywie terminu 7 dni od dnia doreczenia pozwanej wezwania do
zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014 roku, a zostalo ono doreczone dnia 18 sierpnia 2014 roku. Podstawa rozstrzygniecia
odsetkowego sa przepisy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Z akt sprawy wynika, ze po prawie dwuletnim postepowaniu ugodowym przedsadowym, powodowie ostatecznie
wezwali pozwana do zaplaty odszkodowania, nie mogac doczekac sie wykonania prac naprawczych.

Sad Okregowy dodal, ze powodowie podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 1.000.000 z} tytulem odszkodowania
jednoczes$nie oSwiadczyli, iz wnosza o zasadzenie kwoty 830.635,69 zl wyliczonej przez bieglego J. K., podanej przez
niego na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku wraz z odsetkami od tej kwoty co najmniej od tego dnia, przy czym
podtrzymali zadanie odsetkowe takze w sposob okreslony w pozwie, a wiec odsetki liczone od dnia 26 sierpnia 2014
roku. Pozwana z kolei wskazala, iz w tym przypadku odsetki winny by¢ zasadzone od tej kwoty od dnia wydania opinii
na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku.

W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie zaistnialy podstawy do zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia
2014 roku, tj. zgodnie z zadaniem pozwu. Strona powodowa mimo o§wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 14
wrze$nia 2018 roku, nie cofnela pozwu w zadnym zakresie. Sad Okregowy odwotlal sie do pogladu wyrazonego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 09 czerwca 2017 roku, sygn. akt I ACa 127/17, w ktérym uznano za



dopuszczalne zadanie zasadzenia odsetek od dnia wezwania do zaplaty, a nie wydania opinii przez bieglego. Wskazal,
ze ,zobowiazania, ktorych zrédlem zaistnienia sa czyny niedozwolone, powstaja w dacie popelnienia tych czynow,
a wobec tego, ze nie wskazujg terminu w jakim dluznik powinien naprawi¢ szkode, zaliczane sg do zobowigzan
bezterminowych. Postawienie takiego zobowigzania w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika
przez wierzyciela do zaplaty, a zatem wezwanie to przeksztalca zobowiazanie bezterminowe w terminowe. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r. II CSK 293/06, za: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010r., I
CSK 262/09). Sad Okregowy nie stwierdzil, by w okresie miedzy data wymagalno$ci $§wiadczenia a data ustalenia
wysoko$ci odszkodowania z tytulu szkdd gorniczych wystgpila istotna réznica rozmiaru §wiadczenia, strona pozwana
okoliczno$ci tej nie wykazala ani nie naprowadzala na uprzednich etapach postepowania. Nie sposob wiec przyjac za
wykazane, by po stronie powoddw nastapi¢ mialoby bezpodstawne wzbogacenie. Brak wiec podstaw do odstepstwa od
obowiazujacej w prawie cywilnym zasady, ze dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktorym stalo sie ono wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 r. I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, z dnia 17 maja 2000 r. I CKN 302/00 i z dnia 22
pazdziernika 2003 r. II CK 146/02).

Sad Okregowy podkreélil, ze rozmiar szkody gbrniczej i wysoko$é naleznego z tego tytulu odszkodowania znany byt
w dacie zgloszenia zadania naprawienia szkody przez powodéw, a w kazdym razie winien by¢ znany pozwanej i to
juz po uplywie miesigca od zgloszenia. Szkoda zostala zgloszona w dniu 30 sierpnia 2012 roku, a ogledziny mialy
miejsce 27 wrze$nia 2012 roku, natomiast pomiary wychylenia budynku zostaly wykonane dopiero w marcu 2013 roku
i juz wtedy wielko$¢é wychylenia jednoznacznie przesadzala o koniecznosci albo wykonania rektyfikacji albo zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego wartosci technicznej budynku. Wielko$é wychylenia istniejaca juz wtedy Swiadczyta
o niedopuszczalno$ci uzytkowania obiektu z uwagi na bezpieczenistwo jego mieszkaincéw. Pozwana mimo tego nie
podjela zadnych dzialan, lecz skutecznie przedtuzala przystapienie do naprawy, odwlekajgc ja do czasu zakonczenia
eksploatacji, a nastepnie ustania wplywow. Powodowie zatem dopiero po 2 latach zdecydowali sie wezwaé pozwang
do zaplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej, ich zdaniem, kosztom naprawy.

Ztych tez przyczyn Sad Okregowy oddalil dalej idace zadanie powodéw tak co do wysoko$ci naleznego odszkodowania
w zakresie kosztow naprawy, jak i w zakresie zadania zasadzenia kwoty odpowiadajacej kosztom wykonania dalszego
zabezpieczenia, jako nie uzasadnione w $wietle opinii bieglych.

O kosztach procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c.
Powodowie wygrali proces w 69,21 %. Koszty postepowania obejmuja oplate od pozwu w kwocie 60.000 zl, koszty
zastepstwa procesowego lacznie 14.451 zl, w tym po stronie powodow 7.234 zl, a pozwanej 7.217 zl zgodnie z przepisami
§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...), obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu i majacych zastosowanie w niniejszej sprawie do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, a to wobec treSci § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, oraz koszty wynagrodzenie bieglych w
lacznej wysokoSci 15.377,91 zt.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego, ktére poniosta kazda ze stron, Sad Okregowy orzekt w pkt. 3 sentencji
wyroku. Pozwana winna z tego tytulu ponie$¢ 10.001,54 zl, a skoro poniosta 7.217 zl, to jest obowigzana zwrdcié
powodom kwote 2.784,54 zt.

W zakresie kosztéw sadowych Sad Okregowy odstapil od obciazania nimi powodow w czeéci, w jakim przegrali proces.
Wskazujac na tres$é art. 96 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 113 ust. 4 tej ustawy Sad Okregowy uznal, Ze okoliczno$ci sprawy przemawiajg za nieobcigzaniem ich w
tym zakresie. Powodowie bedac bezsilnymi, byli zmuszeni wystapi¢ na droge sadowa, a jednoczesnie byli przekonani,
ze koszty naprawy ich domu z uwagi na wysoki standard wykonczenia, ksztaltuja sie w okolicach okre$lonej wartosci
przedmiotu sporu majacej z kolei wplyw na wysoko$é kosztéw procesu. Dopiero postepowanie dowodowe i opinie
bieglych wskazaly, ze ich zadanie jest wygérowane.



Natomiast o nieuiszczonych kosztach sagdowych obcigzajacych pozwanag Sad Okregowy orzekt po mysli art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi pozwana w czeéci, w jakiej przegrala proces,
a wiec w zakresie 69,21%. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie bieglych, czyli lacznie kwota
75.377,91 zl, z czego pozwana obcigza kwota 52.169,05 zk.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci pominiecia ustalonych faktéw, iz zdarzenie powodujace szkode oraz
jej wystapienie mialy miejsce przed o1 stycznia 2012 roku oraz bezpodstawne przyznanie doniosloéci prawnej
zakonczenia oddzialywania eksploatacji gorniczej na nieruchomosci powodow,

2. przepisbw prawa materialnego, tj.:
a) art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gérnicze poprzez jego niezastosowanie,

b) art. 3 k.c. w zwiazku z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gérnicze poprzez
zastosowanie przepis6w 6wczesnie nieobowigzujacych do zdarzen sprzed wejscia w zycie ustawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie pozwanej do przywrocenia
stanu poprzedniego nieruchomosci powodow oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 roku, sygn. akt I ACa 143/19 po rozpoznaniu
apelacji pozwanej w pkt I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: oddalil powodztwo o zaplate (pkt 1), zobowigzal
pozwang do przywro6cenia stanu poprzedniego nieruchomoéci powodow poloznej w M. przy ulicy (...) przez usuniecie
szko6d wynikajacych z negatywnych wplywoéw eksploatacji gorniczej, ustalajac, ze naprawa bedzie w szczegolno$ci
polegaé na: a) wykonaniu robot przygotowawczych przed rektyfikacja pochylonego budynku mieszkalnego powodéw
obejmujacych: rozebranie w niezbednym zakresie chodnikéw wjazdu, opasek i odwodnienia liniowego, rozebranie
w niezbednym zakresie ocieplenia wraz z tynkami i rur deszczowych (spustowych), demontaz stolarki okiennej,
drzwiowej, rolet wraz z podokiennikami oraz kominka, rozbiérke okladzin $ciennych i sufitéw, rozbiérke posadzek i
schodéw wraz z odbiciem w niezbednym zakresie tynkdw wewnetrznych, rozbidrke w niezbednym zakresie posadzek
ischodoéw, rozbiorke $cian dziatlowych i zamurowaniu otworow, wyktucie otworéw na silowniki hydrauliczne, wywdz i
utylizacje gruzu, rozbidrke w niezbednym zakresie §cian dzialowych i zamurowanie otwordw, b) rektyfikacji budynku
i niezbednych robotach budowlanych poprzez: rektyfikacje budynku przy pomocy silownikéw hydraulicznych,
demontaz konstrukeji stalowych po rektyfikacji wraz z zabetonowaniem otworéw w $cianach, zamurowanie szczelin
i rozku¢ oraz otworow po silownikach, odtworzenie posadzek i §cian na parterze wraz z podlozem i odbudowe
schod6w dolnych, montaz stolarki okiennej, drzwiowej, rolet i podokiennikéw, odtworzenie okladzin Scian i stropow,
gladzi gipsowych, boazerii, malowanie, licowanie §cian plytkami kamiennymi, marmurowymi, dekoracyjnymi,
granitowymi oraz odtworzenie wyposazenia w lazience, wc, kuchni i $cianek dzialowych, odtworzenie posadzek i
cokolikow, progow, stopni schodow, plytek marmurowych, balustrad, montaz kominka oraz roboty towarzyszace,
roboty porzadkowe, ¢) robotach zewnetrznych dotyczacych przywrdcenia stanu poprzedniego tarasu, schodéow
zewnetrznych, chodnikéw oraz odtworzeniu ocieplenia elewacji i malowaniu, d) robotach zewnetrznych dotyczacych
dachu, polegajacych na wymianie w niezbednym zakresie i polozeniu dachéwek cementowych, zakladkowych,
ukladanych na sucho, e) uksztaltowaniu terenu po rektyfikacji budynku, f) niezbednych robotach instalacyjnych
dotyczacych: instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji centralnego ogrzewania, instalacji elektrycznej, instalacji
gazowej, monitoringu przywracajacych im stan poprzedni, g) czynno$ciach towarzyszacych dotyczacych uzyskania
niezbednych projektéow, pozwolen i odbioréw oraz zwiazanych z niezbednym zabezpieczeniem mebli i pokryciem



kosztow lokalu zastepczego dla powoddw na czas niezbedny do przywro6cenia stanu poprzedniego nalezacego do nich
budynku (pkt 2), oddalil w pozostalym zakresie powoddztwo o przywrocenie stanu poprzedniego (pkt 3), nie obciazyt
powodow kosztami procesu (pkt 4) oraz w pkt II nie obcigzyl powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niewiarygodne byly zeznania powodéow i §wiadka A. D., ze szkoda
polegajaca na wychyleniu budynku powodéw od pionu przed 01 stycznia 2012 roku byla nieodczuwalna. Dla
rozstrzygniecia kwestii, czy w sprawie winny mieé zastosowanie przepisy prawa geologicznego i gérniczego z 1994
roku, czy przepisy obowigzujace poczawszy od 01 stycznia 2012 roku nie mialy znaczenia powolane w motywach
zaskarzonego wyroku orzeczenia dotyczace poczatku biegu przedawnienia w przypadku szkody ciaglej. Orzecznictwo
to nie moze by¢ skutecznie przywolywane w niniejszej sprawie dotyczacej zagadnien intertemporalnych, w ktorej nie
jest sporne, ze wychylenie budynku od pionu w stopniu uznanym za niedopuszczalny mialo miejsce pod rzadami
starego prawa, gdy wybor sposobu naprawienia szkody nie przystugiwal poszkodowanym. Nie sposéb uzna¢ w takim
przypadku, ze roszczenie powoddw bylo jeszcze niewymagalne tylko dlatego, ze skutki prowadzonej eksploatacji
mogly powiekszy¢ stopien wychylenia budynku. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac apelacje za zasadng zmienit
zaskarzony wyrok zgodnie z jej wnioskiem i nakazal pozwanej przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 09 grudnia 2022 roku, sygn. akt II CSKP 608/22 po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
powoddw uchylil zaskarzony wyrok z dnia 21 listopada 2019 roku, sygn. akt I ACa 143/19 i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawa z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, ktéra weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku nie zawiera przepiséw wskazujacych na wsteczne dzialanie uregulowan ustawy
do zdarzen i skutkow, ktore zaistnialy przed powstaniem jej mocy obowiazujacej. Jezeli do zdarzenia szkodzacego i
powstania szkody goérniczej doszlo przed wejSciem w zycie tej ustawy i gdy zaréwno zdarzenie, jak i szkoda, stanowily
pewna zamknieta calo$é, znajduja zastosowanie przepisy prawa geologicznego i gérniczego z 1994 r. Z wigzacych Sad
Najwyzszy w tej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze szkoda w majatku powodow wywotana eksploatacja gérnicza
powstala pod rzadami poprzedniej ustawy, ale takze w latach nastepnych pojawily sie w substancji budynku nowe
rodzaje uszkodzen (pekanie oktadzin, szkody zalewowe), za$ osiadanie budynku oraz odchylenia jego Scian od pionu
byly coraz wieksze, osiaggajac maksymalne wymiary juz pod rzadami nowej ustawy z 2011 roku. Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku opisal szczegdlowo jakie uszkodzenia i w ktoérych okresach byly stwierdzane przez wlascicieli i
potwierdzane przez pozwanego. Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage na postawe pozwanej, ktéra w korespondencji
z powodami powolywala sie na fakt wystepowania na nieruchomoéci nowych uszkodzen i poglebiania sie juz
istniejacych, jako przyczyne odwlekania w czasie dzialan naprawczych budynku do czasu zaprzestania eksploatacji
gorniczej zakladu lub do czasu ustania szkody oraz przedstawiala takze powodom zwiazane z tym stanowiskiem
projekty ugdd. W tej sytuacji roszczenia powoddw powinny by¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy z 09 czerwca
2011 roku — Prawo geologiczne i gérnicze, tak jak uczynil to Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadna.

Stosownie do tresci art. 398 2% k.p.c. sad ktéoremu sprawa zostala przekazana jest zwigzany wykladnia prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (por. wyrok SN z 27 lutego 1998 r., II CKN 555/97, Legalis). Zwiazanie
sadu nizszej instancji wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy nie obejmuje ocen dotyczacych stanu faktycznego
sprawy (zob. wyroki SN: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00, Legalis i z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 5/12,
Legalis).

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te — w zakresie majacym istotne znaczenie dla
rozpoznania sprawy, znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonat
w granicach swobodnej oceny dowodow, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy



podzielil rowniez ocene prawnag, jakiej dokonal w sprawie Sad I instancji, oraz — przytoczona powyzej — argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie jest trafny i stanowi jedynie
polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sadu I instancji. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Apelujaca nie wykazala jednak, aby Sad Okregowy naruszyt wskazane
zasady ujete w art. 233 § 1 k.p.c., a nawet nie przywolala, z ktérych dowodéw mialyby wynikaé przyjmowane przez
nig ustalenia faktyczne. Nalezy wskazac, ze w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27.09.2002r., II CKN
817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnoéci zeznania Swiadka A.
D. i korespondujace z nimi zeznania powodéw, niekwestionowane przez pozwang dowody z dokumentéw w postaci
korespondencji miedzy stronami, protokoléw z ustalenia szkody oraz opinii bieglych sadowych, przede wszystkim
bieglego L. G., w pelni dawat Sadowi I instancji podstawy do ustalenia, ze wprawdzie zdarzenie powodujace szkode
powstalo przed 2012 rokiem ale w 2012 roku i latach nastepnych pojawily sie w budynku nowe uszkodzenia, za$
osiadanie budynku oraz pochyt jego $cian od pionu byly coraz wieksze. Z opinii uzupeliajgcej bieglego L. G. z dnia
26 stycznia 2016 roku wynikalo, ze pochylenie budynku w okresie od 2008 roku do 01 lipca 2010 roku wynosito 27,66
mm,/m, a w okresie od 01 lipca 2011 roku do 01 lipca 2012 roku zwiekszylo sie do 33,75 mm/m. Pozwana dopiero w
marcu 2013 roku wykonala pomiary wychylenia budynku powodoéw i ustalila wowczas je na 10,50 mm/m w kierunku
poélmocnym i 31,3 mm/m w kierunku wschodnim. Wcze$niej, w 2009 roku podczas pierwszego zgloszenia szkody
gbrniczej przez powodow ani pozwana ani powodowie nie badali wielkoSci przechylu budynku. W trakcie kolejnych
ogledzin w dniu 16 maja 2014 roku stwierdzono powiekszenie juz istniejacych uszkodzen, a ponadto ujawniono nowe
szkody w budynku i wokol budynku. Oznacza to, ze na skutek eksploatacji gorniczej na przestrzeni tych lat budynek
powoddéw ulegal réznym szkodom, a rozmiar wychylenia budynku zwiekszal sie osiagajac maksymalne rozmiary po
2012 roku. Jak shusznie przy tym zwrocil uwage Sad Okregowy przechylenie budynku nastepuje stopniowo i moze
by¢ nieodczuwalne przez osoby stale z niego korzystajace. Stad nie budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego przyjecie
przez Sad I instancji, iz wychylenie budynku od pionu stalo sie dla powodéw wyczuwalne i uciazliwe wlagnie jak
podali w 2012 roku. W okresie od zgloszenia szkody w sierpniu 2012 roku i przeprowadzenia ogledzin we wrze$niu
2012 r do kolejnych ogledzin w maju 2014 r wielko$é zgloszonych uszkodzen ulegla powiekszeniu, co jasno wynika
z protokolu z 16 maja 2014 r, ale i w czasie rozpoznawania sprawy uszkodzenia w budynkach powodow ulegaly
powiekszeniu — doszlo do zwiekszenia sie wielkoSci pochylenia budynkow, powiekszenia ucigzliwo$ci w codziennym
uzytkowaniu domu, zwiekszenia zaburzenia w odprowadzaniu wody, utraty ciepla przez nieszczelny dach. Powyzsze
Swiadczylo o tym, ze szkoda w nieruchomos$ci powodéw miala charakter ciagly i narastajacy. Nadto, pozwana zdaje
sie zapominad, ze zdarzenie wywolujace szkode w postaci eksploatacji gorniczej moze na dtugo poprzedza¢ moment
wystapienia szkody. Eksploatacja oddzialujaca na budynek powodoéw zakonczyla sie w 2012 r. i przy przyjeciu 3
letniego okresu catkowitego zaniku wplywoéw eksploatacyjnych mialy one ustaé w 2015 roku, przy czym biegly L. G.
w dacie sporzadzania opinie stwierdzil, iz juz sa odczuwalne wplywy eksploatacji pokladu 620 przewidzianej na lata
2015-2016, a nadto zwazywszy na kolejne planowane eksploatacje przez KWK (...) pokladu 620 na lata 2018-2020 i
2020-2023, teren bedzie mozna uznaé za catkowicie uspokojony i ustabilizowany odpowiednio w latach 2021-2023.
Poszkodowani ruchem zakladu gérniczego powodowie nie sg specjalistami w dziedzinie geologii i gérnictwa, a swa
przedprocesowa aktywnos$é dostosowywali do informacji uzyskiwanych od poprzednika prawnego pozwanej. Pozwana



dysponuje calym technicznym, eksperckim i prawnym zapleczem, czego pozbawiony jest z reguly poszkodowany jej
dzialalnoScia obywatel.

Sad Apelacyjny w pehi podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
tym w szczegoblno$ci w zakresie przyjecia, iz w sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku
- Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 roku, poz. 1072). Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego, w tym art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku — prawo geologiczne i gornicze poprzez
jego niezastosowanie oraz art. 3 k.c. w zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku — prawo geologiczne
i gérnicze poprzez ich zastosowanie, z uwagi na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2022 roku wydany w
przedmiotowej sprawie staly sie bezprzedmiotowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w tym wyroku, ktorego wykladnia
prawa Sad Apelacyjny jest zwigzany w sytuacji wystepujgcej w przedmiotowej sprawie roszczenia powoddéw powinny
by¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku - prawo geologiczne i gornicze.

W rozpoznawanej sprawie wystapily wszystkie elementy odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej stosownie do art. 144
1145 prawa geologicznego i gdrniczego z 2011 roku w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 361 k.c.iart. 363 k.c. Bezsporne
bylo, ze na nieruchomo$¢ powodoéw oddzialywal ruch zakladu goérniczego poprzednika prawnego pozwanej i to
pozwana winna naprawi¢ szkody gérnicze powstale na w/w nieruchomos$ci w wyniku tego ruchu ostatecznie wedlug
wyboru powodow. Granica odpowiedzialno$ci jest warto$¢ uszkodzonej rzeczy tj. warto$¢ odtworzeniowa budynku
powodow. W Swietle ustalen faktycznych zasadne bylo Zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 830.635,69 z}
odpowiadajacej uzasadnionych kosztom naprawy budynku mieszkalnego, ktdre nie przewyzszaly wartoéci technicznej
budynku.

W tym stanie zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny jako niezasadng apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny w punkcie 2 sentencji orzekl stosowanie do
treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7) i § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 365 ze zm.) doliczajac kwote 34 zl tytutem oplat skarbowych od udzielonych
pelnomocnictw procesowych w postepowaniu kasacyjnym.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w
zwiazku z art. 98 k.p.c. w punkcie 3 sentencji Sad Apelacyjny nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 7.500 zl tytulem oplaty sadowej od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktorej
powodowie, stosownie do art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, byli zwolnieni.

SSA Aleksandra Korusiewicz



