Sygn. akt I ACa 2768/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska

Sedziowie: SSA Piotr Lakomiak (spr.)

SSA Aneta Wolska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2023 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. C. (1), B. C. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2022r., sygn. akt I Cgg 95/20

zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1. o tyle, ze odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej naleznoSci glownej
przyznaje od 22 pazdziernika 2022r., a w pozostalej cze$ci powddztwo o odsetki oddala;

oddala apelacje w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanej na rzecz powodow, z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego, 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od prawomocnoéci tego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak SSA Malgorzata Wolczanska SSA Aneta Wolska

Sygn. akt I ACa 2768 /22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022r. Sad Okregowy w Katowicach w pkt. 1. zasadzit od pozwanej na rzecz
powodow kwote 528.164,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 sierpnia 2022 roku do dnia
zaplaty; w pkt. 2.il pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt. 3. zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 10.834
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz w pkt.4. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w
K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 39.359,36 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Orzekajac w powyzszy sposob sad ten ustalil, ze powodowie B. C. (1) oraz B. C. (2) sa wlascicielami nieruchomosci
potozonej w gminie G., w P. przy ulicy (...), dziatka numer (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Na
nieruchomoéci tej posadowiony jest jednorodzinny budynek mieszkalny, zamieszkiwany przez powodéw. Budynek



mieszkalny zostal wybudowany w 1939 roku.(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto wykazana dowodami: wydruk z
elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 24 — 29; rysunki na budowe domu — k. 30 — 31)

W dniu 10.10.2013 r. pomiedzy (...) S.A. Oddzialem KWK (...) wZ. aB. C. (1) i B. C. (2) zawarta zostala ugoda, ktorej
przedmiotem bylo naprawienie szkdéd wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego na nieruchomoéci potozonej w P.
przy ulicy (...). Naprawienie szk6d nastapi¢ mialo poprzez przywrécenie stanu poprzedniego zgodnie z protokoltem
ogledzin z dnia 21.06.2013 r. Warto$¢ rob6t naprawczych ustalono na kwote 9 448,00 zl.

W dniu 23.04.2014 r. pomiedzy (...) S.A. Oddzialem KWK (...) w Z. a B. C. (1) zawarta zostala ugoda, ktorej
przedmiotem bylo naprawienie szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego na nieruchomoéci potozonej w P.
przy ulicy (...). Naprawienie szk6d nastapi¢ mialo poprzez przywrécenie stanu poprzedniego zgodnie z protokoltem
ogledzin z dnia 21.06.2013 r. (dowdd: kopia ugody z dnia 10.10.2013 r. — k. 45 — 46, 168 - 169; kopia ugody z dnia
23.04.2014 1. wraz z protokolem ogledzin z dnia 21.06.2013 r. oraz protokolem odbioru robét z dnia 27.10.2014 r.
—k. 167,170 — 172)

Pismami z dnia 13.10.2020 r. B. C. (1) oraz B. C. (2) zwrocili sie do Spdlki (...) S.A. w B. oraz do (...) SA. w
K. z wnioskiem o naprawienie szkody powstatej w budynku mieszkalnym potozonym we wsi P. przy ulicy (...) z
jednoczesnym wezwaniem do zaplaty kwoty 300 000,00 z} tytulem odszkodowania za szkody goérnicze w terminie
30 dni od dnia doreczenia wezwania. Oba pisma zostaly odebrane (dowdd: pisma z dnia 13.10.2020 r. wraz z
potwierdzeniami nadania przesytki — k. 53 — 58)

W odpowiedzi na powyzsze Spolka (...) S.A. w B. poinformowala, Ze brak jest mozliwo$ci realizacji wniosku, poniewaz
przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest poza obszarem gorniczym i terenem goérniczym (...), bedacym w zakresie
odpowiedzialnoSci za szkody wywolane ruchem zakladu (...) S.A. Oddzial KWK (...). Podmiotem wlasciwym pozostaje
KWK (...), niemniej Spélka (...) S.A. nie wstapila w obowiazki dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wywolane
ruchem zakladu (...) oraz nie jest nastepcg prawnym (...) S.A. w K.. (dowod: pismo z dnia 27.10.2020 r. — k. 49)

W odpowiedzi na powyzsze, (...) S.A. w K. poinformowala, Ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy prowadzong
eksploatacja gornicza KWK (...) a uszkodzeniami opisanymi we wniosku z dnia 13.10.2020 r. Wobec tego roszczenia
podnoszone w tym pi$mie uznane zostaly za bezzasadne(dowdd: pismo z dnia 09.10.2020 r. — k. 48, 81)

Pismem z dnia 13.10.2020 r. B. C. (3) oraz B. C. (2) wnie$li o udzielenie przez Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w G. informacji o warunkach geologiczno-gérniczych dla nieruchomosci zlokalizowanej w P. przy ulicy
(...). W odpowiedzi Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w G. poinformowal, ze nie posiada on materialow
umozliwiajacych pelne okreslenie wplywow biezacej i planowanej eksploatacji gorniczej dla wnioskowanego rejonu i
nie mozna ustali¢ organu administracji, w posiadaniu ktérego zadane informacje sie znajduja (dowdd: pismo z dnia
13.10.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 51 — 52; pismo z dnia 16.11.2020 r. — k. 47)

Pismem z dnia 13.10.2020 r. B. C. (3) oraz B. C. (2) wnie§li o udostepnienie przez Wyzszy Urzad Gorniczy Biuro
— Archiwum Dokumentacji Mierniczo-Geologicznej w K. informacji dotyczacych warunkéw geologiczno-gbrniczych
dla budynku mieszkalnego polozonego w P. przy ulicy (...). W odpowiedz na powyzsze, Wyzszy Urzad Gorniczy w K.
poinformowal, Ze nie posiada dokumentacji mierniczo-geologicznej dotyczacej wnioskowanego terenu, o ktéra nalezy
sie zwrdécic¢ do (...) S.A. Oddziat KWK (...).

(dowod: pismo z dnia 13.10.2020 r. wraz z wnioskiem o udostepnienie informacji o warunkach geologiczno-gorniczych
na terenie pogoérniczym — k. 59 — 61)

Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnoéci, Ze na powierzchnie
w rejonie obiektu budowlanego, potozonego w P. przy ulicy (...), od 1967 roku wielokrotnie oddzialywala eksploatacja
gbrnicza prowadzona przez KWK (...) i KWK (...), powodujac jego wychylenie od pionu w zwigzku z nachyleniem
terenu w miejscu jego posadowienia. Nie mozna jednoznacznie ustali¢ rzeczywistego obnizenia powierzchni w tym
rejonie. Obnizenia punktu pomiarowego, znajdujacego sie najblizej rzeczonej nieruchomosci, siegaja za okres od



1977 roku do 2021 roku wartos$ci -13,82 m. Obnizenia punktu zlokalizowanego w miejscu przedmiotowego budynku
siegnely od 2008 roku wartosci -0,92 m i zwigzane sg gléwnie z eksploatacja prowadzona w pokladzie 408/4 1 409/1.
Teoretyczne maksymalne nachylenie terenu wywotane dotychczasowa eksploatacja gornicza siega okolo 26,7 mm/m,
przy czym teoretyczne maksymalne nachylenie terenu wywolane eksploatacja gérnicza prowadzona przez (...) S.A. w
K. siega okolo 0,15 mm/m. Od 2011 roku przyrosty nachylen terenu byly minimalne. Kierunek wychylenia budynku od
pionu jest zgodny z kierunkiem maksymalnego nachylenia terenu wywolanego dotychczas prowadzong eksploatacja
gbrniczg. Czas trwania koncowej fazy ruchéw goérotworu w rejonie nieruchomoéci B. C. (3) i B. C. (2) wynosi $rednio
okolo 12 miesiecy. Do uspokojenia sie ruchéw gérotworu wynikajacego z eksploatacji w pokladzie 409/1 doszlo okolo
lipca 2010 roku, natomiast w przypadku eksploatacji prowadzonej w pokladzie 414/1 — okolo listopada 2020 roku.
Na powierzchnie gtownie oddzialywala eksploatacja gornicza prowadzona przed 2015 rokiem.

Nieruchomo$¢ budynkowa B. C. (3) i B. C. (2) bedzie do 2029 roku znajdowala sie w zasiegu oddzialywania
projektowanej eksploatacji gorniczej. Prognozowane wychylenie obiektu od pionu moze siegna¢ wartosci od okoto
2,23 mm/m do okolo 4,65 mm/m.

Na powierzchnie w rejonie nieruchomoéci B. C. (3) i B. C. (2) oddzialywala eksploatacja gérnicza prowadzona przez
(...) S.A. w K. oraz KWK (...) (nalezgca obecnie do Spolki (...) S.A. w B.). Wplywy eksploatacji gorniczej obu kopaln
wywolaly nachylenie terenu w miejscu posadowienia obiektu, w wyniku czego przedmiotowy teren ulegt wychyleniu.
Dzialalno$¢ gornicza prowadzona przez KWK (...) wywolala na terenie nieruchomoéci B. C. (3) i B. C. (2) do 2015 roku
maksymalne nachylenie siegajace 4,2 mm/m, co stanowi okoto 15,7% calkowitego nachylenia. Udzial w przyroScie
nachylenia wspomnianego terenu od 2015 roku posiada wylacznie (...) S.A. w K.. (dowdd: opinia bieglego z zakresu
gbrnictwa i geologii — k. 93 — 156; opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu gornictwa i geologii — k. 191 — 204;
odpowiedz bieglego na zarzuty — k. 219 - 220)

Srednie wypadkowe wychylenie bryly budynku polozonego w P. przy ulicy (...) wynosi 30,8 mm/m w kierunku
ponocno-zachodnim (dowdd: opinia bieglego z zakresu oceny eksploatacji gorniczej na powierzchnie — k. 233 — 239)

Z koeli na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, sad meriti ustalil, ze w nieruchomo$ci
budynkowej, bedacej wlasnoscig B. C. (3) i B. C. (2), stwierdzono istnienie nastepujacych uszkodzen pochodzenia
gorniczego: wychylenie budynku, spekania progu wejSciowego, zarysowania i spekania tynkéw zewnetrznych,
spekania nadprozy okiennych, poziome pekniecie w przyziemiu fundamentowym oraz spekania i wypietrzenia
plyt betonowych, wyczuwalne jednostajne i jednokierunkowe pochylenie podlog we wszystkich pomieszczeniach
wewnetrznych budynku, widoczne spekania i zarysowania Scian w piwnicy, pekniecie posadzki betonowej w piwnicy,
spekania i zarysowania §cian i faset na poziomie parteru i pierwszego pietra, pekniecia naroznika $cian. Uszkodzenia
te sg typowe i wywolane zostaly ruchem zaktadu (...) S.A. w K.. Realny i kompleksowy koszt naprawy ww. szkdd wynosi
489 041,25 zl netto (528 164,55 zt brutto) (dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa ogoélnego — k. 256 — 331;
wyjaénienia do opinii — k. 356 — 357, 362 - 363)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw, ktérych
tre$¢ nie byla miedzy stronami kwestionowana oraz na podstawie dowodéw z opinii bieglych sadowych z zakresu
roznych specjalnosci. Sad ten w pelni podzielil stanowisko przedstawione w opinii opracowanej tak przez biegtego
z zakresu goérnictwa i geologii, bieglego z zakresu oceny oddzialywania eksploatacji gorniczej na powierzchnie, jak i
bieglego z zakresu budownictwa ogélnego. Opinie gléwne i uzupelniajace zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, za$
wnioski z nich plynace sa jasne i logiczne. Biegli udzielili rzeczowych odpowiedzi na pytania sformulowane w tezach
dowodowych i w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Opinie te w ocenie Sadu
Okregowego okazaly sie kompletne i daja podstawe do poczynienia istotnych ustalefi w sprawie. Przedstawiona przez
bieglych argumentacja jest wyczerpujaca i przekonywajaca, a dokonany wywiedzione wnioski odpowiadaja prawidlom
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Sad ten pomingl dowdd z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci, bowiem
powodowie wysoce jednoznacznie okre$lili swoje zadanie (zadana od pozwanej Spotki kwota pieniezna stanowi¢ ma



ekwiwalent kosztow przywrodcenia nieruchomosci sprzed jej uszkodzenia wskutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej
Spolki), zatem ustalanie kwoty okreélajacej spadek wartoSci nieruchomosci nie jest konieczne do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, ze powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie niemal
w caloéci, skoro w toku postepowania dowodowego strona powodowa wykazala istnienie wszystkich przestanek
aktualizujgcych odpowiedzialno$¢ pozwanej Spélki za szkody wywolane ruchem zakladu gérniczego.

W istocie sporne pomiedzy stronami pozostawato jedynie istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu
gbrniczego pozwanej a szkodg, jaka wystgpila w nieruchomosci powodéw.

W ocenie sagdu meriti zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego z zakresu geologii i
gbrnictwa, w oparciu o ktoéra sad ten poczynil ustalenia w zakresie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy ruchem zakladu gérniczego pozwanej Spotki a szkoda zaistniala w nieruchomosci powodéw. Omawiana
opinia z uwagi na swoja szczegblowo$¢ oraz przekonywajgce uzasadnienie, a przy tym zrozumiale przedstawienie
podstaw wyciagania przez bieglego wnioskéw, stanowila podstawe wydanego wyroku. Strona pozwana nie
przedstawila pod adresem opinii zastrzezen, ktore moglyby skutkowa¢ odmienng jej oceng.

Ponadto biegly z zakresu budownictwa ogolnego jednoznacznie wskazal zakres prac remontowych oraz sposéb ich
naprawy wraz z kosztem prac. Kosztéw tych prac pozwana Spoélka skutecznie nie zanegowala, a to pozwolilo na
przyjecie kwoty wskazanej przez bieglego jako kwoty odpowiadajacej warto$ci szkdd poniesionych przez powodow.

Podstawe prawna roszczenia powodoéw stanowig przepisy ustawy z dnia 09.06.2011 roku - Prawo geologiczne i
gbrnicze (dalej jako p.g.g.). Zgodnie z treScig art. 144 ust. 1 p.g.g., powdd jako wlasciciel zabudowanej nieruchomosci
nie moze sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z
ustawa. Moze jednak zagdaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa, przy czym
w mySl art. 145 tej ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust.
11 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

W zwigzku z tym, ze powod wnidst o naprawienie szkody poprzez wyplate odszkodowania w wysokoSci rownowartoSci
kosztoéw naprawy oraz odszkodowania tytulem utraty wartosci handlowej budynku, zastosowanie znalazl przepis art.
145 p.g.g., ktory stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktorych mowa w art. 144 ust.
1i 2 k.c., stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wyjatkiem wynikajacym z art. 147.

Odpowiedzialnoéé za szkody gornicze ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej
znajdzie m.in. art. 435 § 1 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elekirycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Szkody goérnicze takze podlegaja naprawieniu w jeden ze wskazanych sposobdéw. O ile naprawienie szkody
przez zaplate sumy pienieznej ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny, o tyle przywrdcenie stanu
poprzedniego nie zawsze jest rownoznaczne z doprowadzeniem poszkodowanego do sytuacji, w ktérej znajdowat sie
przed wyrzadzeniem szkody. W wypadku rzeczy uszkodzonych, nastepnie poddanych zabiegowi przywrécenia im
cech pierwotnych, sam fakt takiego zabiegu moze w powaznym stopniu obnizy¢ atrakcyjnoéé rzeczy, co w stosunkach
handlowych moze sie wyraza¢ obnizeniem oceny. Przewrdcenie rzeczy jej walorow uzytkowych i estetycznych nie
zawsze w pelni wyréwnuje doznany przez poszkodowanego uszczerbek majatkowy. W orzecznictwie pojawilo sie w
zwigzku z tym pytanie czy taka postaé¢ ubytku wartoSci rzeczy, ktéra przyjelo sie okre$la¢ mianem obnizenia wartosci
handlowej, moze by¢ przedmiotem samodzielnego roszczenia.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewazalo stanowisko, ze przywrocenie stanu poprzedniego eliminuje mozliwo$é
zadania dodatkowego odszkodowania odpowiadajacego obnizeniu wartoSci sprzedanej rzeczy. Wyrazem takiego
zapatrywania byl m.in. wyrok z dnia 3 lutego 1971 r., III CRN 450/70 (OSNCP 1971, nr 11, poz. 205), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli w wyniku naprawy przywrdcono uszkodzony samochdd do stanu poprzedniego,
jego wlasciciel nie moze zadaé zasadzenia ponadto sumy pienieznej odpowiadajgcej obnizeniu "warto$ci handlowe;j"
samochodu.

W orzecznictwie pdzniejszym tak pojmowane nastepstwa restytucji naturalnej nie znajduja juz uznania. W uchwale z
dnia 12 pazdziernika 2001 ., III CZP 57/01 (OSNC 2002, nr 5, poz. 57) Sad Najwyzszy odstapil od powolanej uchwaly,
stwierdzajac, ze odszkodowanie moze obejmowac, oprocz kosztéw jego naprawy, takze zaplate sumy pienieznej,
odpowiadajacej réznicy miedzy wartoScia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie. Uwarunkowana
potrzebami gospodarki rynkowej ewolucja stanowiska w zakresie ksztaltowania wartoSci rzeczy w nastepstwie
stosowania restytucji naturalnej znalazla swoje odzwierciedlenie w uchwale Sad Najwyzszy z dnia 12 maja 2004 r.,
sygn. III CZP 20/04.

Rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.09.2012 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 570/12
wskazal, Ze roszczenie o naprawienie szkody gorniczej moze w konkretnym stanie faktycznym obejmowac nie tylko
koszty naprawy, ale rowniez ewentualne odszkodowanie za utrate wartoSci nieruchomosci. Strata polega bowiem
na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielkoScig uszczerbku doznanego w majatku istniejacym
przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem
zdarzenia poczatkowego.

Biegly z zakresu budownictwa ogblnego wprawdzie ustalil, iz wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu utraty
wartoSci rynkowej nieruchomosci wynosi 376 339,62 zt netto, jednakze zasadzenie od pozwanej Spolki na rzecz
powoddw takze i tej kwoty w $wietle jasno sformutowanego zadania powodow, ktérzy zadali zasadzenia kwoty 528
164,55 z} tytulem kosztéw przywrocenia nieruchomosci do stanu sprzed zniszczenia, stanowiloby orzeczenie ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Jak wyzej ustalono, nie budzi watpliwosSci zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy ruchem zakladu gorniczego a
szkodami powstalymi na nieruchomosci powoda. Kwestia ta byla pomiedzy stronami sporna, jednakze jednoznaczne
i wlaSciwie umotywowane wnioski z opinii bieglego z zakresu geologii i gornictwa pozwolily na ustalenie, ze zwiazek
ten rzeczywiScie istnieje, w szczegblnosci w zakresie nachylenia sie budynku powodow.

Jednocze$nie biegly sadowy z zakresu budownictwa ogoélnego wskazal wysoko$é odszkodowania uwzgledniajaca
spos6b naprawy uszkodzen goérniczych umozliwiajacy przywrocenie nieruchomosci do stanu sprzed wyrzadzenia
szkod, ktory nie doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Takie wnioski i wyliczenia biegltego Sad
Okregowy uznat za prawidlowe. Biegly w spos6b poprawny, merytoryczny i poparty dokumentacja techniczng wyliczyt
koszty naprawy w oparciu o obiektywne kryteria i ceny wolnorynkowe obowigzujace dla podobnych nieruchomosci.

Co istotne, w swoich wyliczeniach biegly kierowal sie obowigzujacymi na rynku stawkami, ktére ustalajg dzialajace
czynnie przedsiebiorstwa budowlane dokonujace rektyfikacji uszkodzonych nieruchomosci.

Wobec powyzszego sposobem naprawy, przewidzianym przez Prawo goérnicze i geologiczne, jest wyplata
odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ taka, aby poszkodowani mogli wykona¢ remont uszkodzonej
nieruchomoéci w sposob, ktory umozliwi przywrocenie jej do stanu poprzedniego. OkreSlenie wysokoéci
odszkodowania pienieznego, tj. kwoty przystugujacej poszkodowanym zgodnie z art. 363 § 2 k.c., nastepuje w oparciu
o kryteria zobiektywizowane.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania odpowiada kwocie 528 164,55 zt brutto tytulem szkéd wyrzadzonych na
nieruchomosci. Wobec tego zasadzono te kwote od pozwanej Spo6lki na rzecz na rzecz powodoéw w punkcie 1. wyroku.



Sad Okregowy podzielil powszechnie akceptowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ze odszkodowanie nalezy przyznac
w kwocie netto, jezeli poszkodowany ma mozliwo$¢ odliczenia podatku od towaréw i ustug, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzila, dlatego tez zasadzona zostala kwota brutto (lacznie z podatkiem od towaréw i ustug w
wysokoSci 8%).

Podstawa rozstrzygniecia odsetkowego sa przepisy art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. spelnienie
$wiadczenia przez dtuznika powinno nastapic niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, a termin ,niezwlocznie”
nalezy rozumieé jako ,realny”, tj. taki, w ktorym dtuznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu oraz regulacji
art. 354 k.c. i art. 355 k.c. bedzie w stanie dokona¢ zaplaty (por. wyrok SN z 13.12.2006 1., sygn. akt II CSK 293/06,
za: wyrok SN z 11.02. 2010r., sygn. akt I CSK 262/09). Brak wiec podstaw do odstepstwa od obowiazujacej w prawie
cywilnym zasady, ze dtuznik popada w opdzZnienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktorym stato sie
ono wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ (por. wyroki SN z 13.10.1994 r., sygn. akt I
CRN 121/94, z 17.05.2000 T., sygn. akt I CKN 302/00 i z 22.10.2003 r., sygn. akt IT CK 146/02). Sad I instancji w
sprawie zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 03.08.2022 roku, tj. od dnia doreczenia pozwanej opinii
bieglego z zakresu budownictwa ogolnego (k. 341), przyjmujac, ze pozwana dopiero od tego momentu miala wiedze
o ewentualnej wysoko$ci naleznego odszkodowania. W pozostaltym zakresie Sad oddalil roszczenie odsetkowe (punkt
2. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
strone pozwang, albowiem powod ulegl ze swoim zadaniem jedynie w nieznacznym zakresie dotyczacym roszczenia
odsetkowego. W punkcie 4. sentencji wyroku orzeczono o wydatkach tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa na
poczet wynagrodzenia bieglych oraz tytulem oplaty od pozwu zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 118 k.c., poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie roszczenia
pomimo, Ze roszczenie to bylo przedawnione na podstawie przepiséw ogodlnych prawa cywilnego;

naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 146 Ustawy Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 441 k.c.
poprzez brak uwzglednienia przyczynienia sie do szkody (...) S.A. Oddziat KWK (...);

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 36182 k.c. w zw. z art. 36382 k.c. ktore mialo wplyw na wynik
sprawy poprzez zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci przekraczajgcej warto$¢ wyrzadzonej szkody;

naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 149 Ustawy prawo geologiczne i goérnicze, poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie roszczenia pomimo, Ze roszczenie to bylo przedawnione na podstawie przepisow prawa
geologicznego i gorniczego;

naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 195 k.p.c w zw. z art. 146 ust. 5 ustawy prawo geologiczne i gérnicze
poprzez brak wezwania do udzialu w sprawie zobowiazanej solidarnie do naprawienia szkody Spotki (...) S.A.;

naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem zawnioskowanego dowodu z opinii innego uzupelniajacej bieglego
z zakresu budownictwa ze znajomo$cia szkdd gdrniczych;

naruszenie przepiséw prawa procesowego a to art. 235 % §1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art 286 k.p.c. poprzez ustalenie stanu
faktycznego bez uwzglednienia stusznych zastrzezen pozwanej z pominieciem wniosku o dopuszczenie weryfikujacej
opinii innego bieglego w sprawie.



Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:
oddalenie roszczenia w calo$ci;

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej Spolki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II
instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutoéw natury procesowej nalezalo podzieli¢ stanowisko powodow wyrazone
w odpowiedzi na apelacje, ze pomimo pominiecia przez Sad na podstawie postanowienia z dnia 4.10.2022r. (k. 377)
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomo$ci, doreczonego pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 7.10.2022r. (k. 382), pelnomocnik ten przed zamknieciem rozprawy przed sadem I instancji,
nie wniost w trybie art. 162k.p.c. zastrzezenia, co sprawia, ze utracil na dalszym etapie postepowania mozliwoéci
zglaszania w tym zakresie zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Niezaleznie od powyzszego stanowiska, zgodzic¢
sie nalezalo z dalszymi wywodami powodow zaprezentowanymi na s. 2 odpowiedzi na apelacje, ze apelujacy nie
podniost merytorycznych zarzutéw przeciwko dowodowi z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogoélnego,
na podstawie ktorego, sad meriti poczynil ustalenia faktyczne w zakresie ustalenia wartosci odszkodowania, ktéra
zostala zasadzona na rzecz powoddéw. Skarzacy bowiem na s. 5 uzasadnienia apelacji wskazal, ze biegly w spos6b
niewlasciwy wyliczyt jedynie odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci handlowej budynku, jednak kwestia ta miala
drugorzedne znaczenie, wobec uwzglednienia zadania powodéw ustalenia kosztow wykonania remontu uszkodzonej
nieruchomo$¢ w taki sposéb, ktéry umozliwi im przywrocenie nieruchomoséci budynkowej do stanu poprzedniego.
Biegly w opinii uzupetniajgcej z dnia 30.08.2022r. (por. k. 356) wyraznie wskazal, ze nie powiekszal kosztow prac
naprawczych okreslonych na 489041,25z} netto plus 8% stawka podatku vat, o odszkodowanie z tytutu utraty wartoéci
nieruchomos$ci. W tej sytuacji nie mozemy takze moéwié o tym, ze sad I instancji mial naruszy¢ art. 36181k.c. w zw.
z art. 36382k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przekraczajacego warto$¢ wyrzadzonej szkody. Biegly sadowy z
zakresu budownictwa jednoznacznie bowiem wskazal w opinii gldwnej z dnia 25.07.2022r. (por. k.264), ze realny
i kompleksowy koszt naprawienia szkody (w tym rektyfikacji budynku) wyniesie 489041,25z} netto wedlug cen z II
kwartalu 2022r..

Whbrew stanowisku apelujacego nie byto podstaw do zastosowania w sprawie art. 195k.p.c. poprzez brak wezwania
do udzialu w sprawie (...) S.A.. Wprawdzie zgodnie z art. 146 ust.5 ustawy prawo geologiczne i gbrnicze, jezeli
szkoda nastgpila takze z innych przyczyn niz ruch zakladu gorniczego, odpowiedzialno$¢ podmiotéw okreslonych
w ust. 1-4 oraz innych podmiotéw jest solidarna, tym niemniej nie mozna zapomina¢, ze istota odpowiedzialnoS$ci
solidarnej jest pozwanie ktoregokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Zatem powodowie mogli pozwac
wylacznie wystepujacy w sprawie zaktad gorniczy, tym bardziej, ze ewentualna wspoétodpowiedzialno$é innego zaktadu
zostala okreslona przez bieglego sadowego z zakresu gbrnictwa i geologii byta znikoma i wystepowala co najwyzej do
2015r.. Ponadto zwroci¢ nalezalo uwage, ze przepis art. 195k.p.c. stuzy do sanowania braku pelnej legitymacji lacznej
zarOwno po stronie powodowej, jak i pozwanej., tj. przypadkow wystepowania wspéhuczestnictwa koniecznego, w
tym jednolitego, a bez watpienia w niniejszej sprawie taki przypadek wspotuczestnictwa procesowego nie wystepuje.
Zgodzi¢ sie wiec nalezalo z powodami, ze pozwanemu moze stuzy¢ w ramach odrebnego postepowania co najwyzej
roszczenie regresowe o jakim stanowi przepis art. 44182k.c.. W tej sytuacji, skoro w postepowaniu nie uczestniczyt
(...) S.A. Oddzial M., tym samym sad meriti nie mogl rozwazaé kwestii ewentualnego przyczynienia sie do szkody
wymienionego podmiotu.



Przechodzac do kwestii zarzutu naruszenia przez sad I instancji art. 149 ustawy prawo geologiczne i gornicze,
okreslajacego, Ze roszczenia okreslone niniejszym dziatem przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o
szkodzie, nalezalo stwierdzié, ze roszczenie powodow nie jest przedawnione w jakimkolwiek zakresie. Podzieli¢ w tej
kwestii nalezalo w calo$ci stanowisko powodéw wyrazone na s. 4 odpowiedzi na apelacje. Mianowicie w analizowanym
przypadku mieliSmy do czynienia z tzw. szkoda ciagla. Za poczatek biegu przedawnienia przyjmuje sie date ustania
wplywow eksploatacji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury (wyrok SN z 15.04.2011 ., IT CSK 279/10, wyrok
SN z 18.01.2008 r. V CSK 367/07, uchwala SN z 25.10.1974 III PZP 39/74) przepisy stanowiace o przedawnieniu
roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stanowia lex specialis wzgledem art. 120 k.c. takze w odniesieniu do
ustalenia poczatku biegu przedawnienia. Ugruntowane poglady judykatury wypracowane na podstawie opinii bieglych
w licznych sprawach tzw. szkéd goérniczych, wskazuja, ze uszkodzenia powstale wskutek eksploatacji gorniczej
powstaja dlugo po zaistnieniu zdarzenia wywolujacego szkode. Zatem moment powstania szkody nie zawsze jest
tozsamy w czasie z wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, ta moze bowiem wystapic¢ nawet po kilku latach od
zakonczenia eksploatacji. W przypadku szkdd gorniczych skutki ruchu zaktadu gérniczego kumuluja sie, co oznacza,
ze szkoda nie zawsze ma charakter stabilny i niezmienny i Ze moze sie powiekszy¢ z uplywem czasu. W zakresie stricte
szkody w postaci przechylenia budynkéw, przechylenie sie budynku, jeli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne
przez osoby stale korzystajace z obiektu. Szkoda polegajaca na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna wowczas,
gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z
niego. Wskutek wychylenia znajduje sie bowiem w stanie innym niz poprzedni z punktu widzenia nieutrudnionego
korzystania zen (por. wyrok SA w Katowicach z 10.05.2005 r., sygn. akt I ACa 76/05). Date wymagalno$ci roszczenia
wyznacza wowczas przechyl, ktory jest niedopuszczalny (por. wyrok SA w Katowicach z 28.09.2012 roku, sygn. akt V
Ca 376/12). Co wazne Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13, podal,
ze jezeli zrodlem szkody jest czyn o charakterze ciaglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania
tego czynu. Skoro biegly z zakresu budownictwa uznal, Ze szkoda moze by¢ naprawiona, co podzielil sad meriti, tym
samym przyjac¢ nalezalo, ze nie moglo doj$¢ do przedawnienia roszczenia w jakimkolwiek zakresie, tym bardziej,
iz eksploatacja gbérnicza miala wplyw na nieruchomo$¢ powodéw nieprzerwanie juz od 1977r., przy czym w latach
2008-2020 zwigzane to bylo z eksploatacja w pokladach 408/4, 409/1 i bedzie kontynuowana przez pozwang az do
2020r..

Sad Apelacyjny jest zobowigzany z urzedu w sposob prawidlowy stosowaé przepisy prawa materialnego, a do takich
nalezy réwniez przepis art. 455k.c. w zw. z art. 48181k.c.. Skoro powodowie dopiero pismem procesowym z dnia
10.10.2022r. (por. k. 385-388) rozszerzyli powddztwo, domagajac sie zasadzenia kwoty 528164,55zt z ustawnymi
odsetkami za op6znienie od dnia 15.11.2020r., tym samym, odsetki za opdznienie mogly zostaé najwcze$niej przyznane
nie od doreczenia pozwanemu odpisu opinii, jak przyjal to sad meriti (por. s. 10 uzasadnienia), skoro dokument ten
nie pochodzil od powodéw i nie stanowil ich woli domagania sie przyznania dodatkowego odszkodowania, lecz od dnia
nastepnego po doreczeniu przez sad pozwanemu odpisu pisma procesowego rozszerzajacego powddztwo, co mialo
miejsce w dniu 21.10.2022r. (por. k. 390, 392).

W konsekwencji uwzgledniajac treé¢ art. 38681k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1) wyroku. Apelacja w pozostalym zakresie
podlegala oddaleniu po mysli art. 385k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek} zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 98811 3 i 98§1'kpc w zw. z art. 108§1 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 wzw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.
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