Sygn. akt I ACa 1832/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K. i nastepcow prawnych J. E. N.i P. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt IT Cgg 84/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki H. K. 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw E. N. i P. K. po 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACa1832/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i H. K. wnie$li do Sadu Okregowego w Katowicach pozew o zaplate kwoty 395 173 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkody goérnicze
powstale w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym i studni w nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...).



Whiesli rowniez o zasadzenie kwoty 1171 zl. za koszt opracowania opinii budowlanej oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W toku procesu powodowie ograniczyli zadanie pozwu do kwoty 51 550,31 zt., cofajac pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia w pozostalej czesci.

Pozwana (...) Sp6tka Akcyjna w J. wniosla ostatecznie o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow
kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 51
550,31 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej
solidarnie na rzecz powodow kwote 1107 zl.; umorzyl postepowanie w zakresie zagdania kwoty 343 622,69 zl.; oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; odstapit od obciazania powod6w kosztami procesu i nakazal pobraé od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3348,50 zl. z tytulu kosztow sagdowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomoéci zabudowanej polozonej w Z. przy
ul. (...) i wnioskiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., zwroécili sie do pozwanej o naprawienie szkdd gorniczych w
ich nieruchomosci. Uszkodzenia wystepujgce w nieruchomosci powoddéw maja zwigzek przyczynowy z eksploatacja
gbrnicza prowadzona przez pozwana, co oznacza, ze wstrzasy wywolane dzialalnoscia eksploatacyjng gornicza
pozwanej mogly spowodowac zaréwno uszkodzenia konstrukeyjne budynku gospodarczego jak i pierwsze uszkodzenia
niektorych elementéw ustroju konstrukeyjnego oraz uszkodzenia elementéw niekonstrukeyjnych i dekoracyjnych w
budynku mieszkalnym nalezacym do powodéw. Kontynuacja eksploatacji w poktadzie 207, w okresie najblizszych
kilku lat, spowoduje w rejonie nieruchomosci powodéw obnizenie terenu o wartoéci ok. 300 mm oraz deformacje
powierzchni na granicy III kategorii terenu gorniczego.

Uszkodzenia budynku mieszkalnego, gospodarczo - garazowego, ogrodzenia, bramy i furtki oraz studni wynikajace z
dzialalnoSci przedsiebiorcy gorniczego wymagaja naprawy, ktorej koszt wynosi 51 550, 31 zl.

Ustalenia te dokonane zostaly w oparciu wydane w sprawie opinie bieglych, do ktérych Sad Okregowy odnidst sie w
ten sposob, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego
my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ocena opinii nie jest dokonywana wedlug kryterium
wiarogodnoS$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary opinii bieglego” odwolujac sie do zasad doswiadczenia
zyciowego. Wprawdzie opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233§ 1 k.p.c., lecz to co odréznia
ja pod tym wzgledem, to szczeg6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji opinie bieglych wydane w sprawie spelniaja kryteria, ktore czynia zasadnym
wykorzystanie tych opinii na potrzeby wiadomosci specjalnych w sprawie. Sad ten podniosl, ze strona pozwana
kwestionowala w istocie sposob przyjety przez biegltego R. K. dla ustalenia kosztéw naprawy szkéd spowodowanych
ruchem zakladu goérniczego. Jak wynika z opinii, biegly do naprawy przez pozwana wycenil szkody pochodzenia
wylacznie gérniczego i nie uwzglednil wad konstrukeyjnych i budowlanych. Pozwana ma obowigzek naprawié¢ szkody
zrodlem ktorych jest dzialalnosé gornicza. I tylko koszt naprawy tych szkod ustalil biegly To nie wady konstrukeyjne
czy budowlane spowodowaly powstanie okreslonego rodzaju szkod, ktérymi sa te wynikajgce wlasnie z ruchu zakladu
gobrniczego.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, powolujac przepisy art. 145, art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
Prawo geologiczne i gérnicze, art. 435 § 1 k.c.iart. 363 § 1 kodeksu cywilnego uznal, ze powodowie skorzystali z prawa
wyboru skompensowania szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Roszczenie powodéw w zakresie



tego zadania, rozumianego jako naprawienie szkody pochodzenia gorniczego, bylo usprawiedliwione co do zasady i
uprawnione w wysokosci ostatecznie dochodzonej przez powodoéw kwoty 51 550,31 zk.

W zakresie w jakim strona powodowa cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad Okregowy postepowanie
umorzyl na podstawie art. 35581 k.p.c. i art. 203 §1 k.p.c.

Sad ten uwzglednil rowniez koszt sporzadzenia przez powodow prywatnej ekspertyzy budowlanej. W tym zakresie
wyjasnil, ze strona powodowa przygotowujgc sie do wniesienia sprawy do sadu, niewatpliwie chce uzasadnié
swoje roszczenie. Powodowie wnoszac pozew (w sytuacji braku polubownego porozumienia) sa obowigzani okresli¢
swoje zadanie, a poniewaz ich roszczenie jest roszczeniem majatkowym, to obligatoryjnie musieli oznaczyé¢ warto$¢
przedmiotu sporu. Nie majac wiedzy w tym zakresie zdecydowali sie sporzadzi¢ kosztorys. Koszt sporzadzenia
ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku powoddw, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
dzialalnoScia pozwanego jako podmiotu odpowiedzialnego za szkode w obiektach budowlanych strony powodowej,
ktora takiej dzialalno$ci pozwanej sprzeciwié sie nie moze.

Sad Okregowy uzasadnil rowniez nieobcigzenie powodow kosztami procesu podajac, ze sprawy o naprawienie szkody
wywolanej ruchem zakladu gorniczego sa bardzo specyficzne i w istocie ich rozstrzygniecie na ogét zalezy do ustalenia
okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych. Stronie dochodzacej naprawienia szkody bardzo trudno bowiem
wyliczy¢ szkode w sposob Scisly i precyzyjny, nie zawsze bowiem okolicznosci faktyczne wskazuja na to, iz ujawnione
szkody w nieruchomosci (np. budynku) nie powstaly w wyniku eksploatacji gorniczej czy tez sposob ich naprawienia
nie jest mozliwy z przyczyn niezaleznych od poszkodowanych ruchem zakladu goérniczego, a nie mozna zapomnieé
o tym, iz nieruchomo$¢ powodbéw znajdowala sie na terenie wplywéw dzialalnoSci gorniczej strony pozwanej. To
dopiero zasadniczo opinia bieglego w procesie w sposob jednoznaczny wyjasnia, jak w sprawie, sytuacje zwigzang
z oddzialywaniem dzialalno$ci gbrniczej na nieruchomo$¢ powodow i wysokos§é szkody powstalej w wyniku tej
eksploatacji. Odstepstwo od zasady obciazania strony, w tej sprawie powodow, kosztami procesu dopuszczalne jest
w sytuacji, gdy wystapienie z powodztwem byto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Obcigzenie powodéw kosztami byloby
zatem niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej dochodzone przez powodow
ostatecznie kwoty oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydanego w sprawie orzeczenia poprzez przyjecie, ze
wszystkie uszkodzenia stwierdzone w obiektach znajdujacych sie na nieruchomoéci powodéw pozostaja w zwigzku
przyczynowym z dzialalno$cia gornicza pozwanej, pomimo faktu ze czes$¢ uszkodzen jest wynikiem zaniedban w
gospodarce konserwacyjnej i remontowej obiektéw budowlanych, a takze jest zwiazana z popelionymi bledami
budowalnymi,

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej
i wybiorczej, a nie swobodnej jego oceny, wyrazajacej sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze wszystkie uszkodzenia
w obiektach budowlanych znajdujacych sie na nieruchomo$ci powodéw pozostaja w zwiazku przyczynowym z
dzialalno$cia gbrnicza pozwanej, oraz ze pozwana odpowiada réwniez za szkody wynikajace z pogorszenia stanu
technicznego tych obiektow wynikajacego z nieprawidlowej gospodarki remontowej i braku konserwacji tych obiektow
przez powodow oraz popelionych bledow wykonawczych w tych obiektach,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
w zwiazku z art. 363 § 1 k.c. i art. 362 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze naprawa szk6d w obiektach budowlanych i
uzytkowych powod6w ma nastapi¢ bez uwzglednienia okoliczno$ci przyczynienia sie powodéw do powstania szkody
tj. przyczynienia sie do aktualnego - ztego stanu technicznego ww. obiektow, oraz ustalenia stopnia tego przyczynienia,
w sytuacji gdy pogorszenie stanu technicznego tych obiektow nastgpilo nie tylko w wyniku dzialalnoSci gorniczej



pozwanej, ale rowniez na skutek dopuszczenia sie bledéw budowlanych, jak rowniez prowadzenia przez powodow
nieprawidlowej gospodarki remontowej i braku dbalo$ci o konserwacje tych obiektow,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 435 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz koszt sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy budowlanej stanowi strate w majgtku powodéw pozostajaca w zwigzku przyczynowym z dzialalnoScig
gobrnicza pozwanej, w sytuacji gdy ubytek w majatku powod6w spowodowany poniesieniem tych kosztéw nie wynika z
dzialalnoSci pozwanej, a zostal poniesiony decyzja powoddéw, a dodatkowo sporzadzona na ich zlecenie opinia okazata
sie nierzetelna i nie majgca znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie zachodzily szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obciazania powoddéw kosztami postepowania, co w konsekwencji
skutkowalo niezastosowaniem art. 98 k.p.c i art. 99 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie przez sad II instancji jako sad merytoryczny, dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa ze znajomoScig szkdéd goérniczych oraz posiadajacego stosownag wiedze z zakresu konstrukeyjno-
budowlanego, na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkod goérniczych i okreslenia sposobu ich naprawy i kosztu
tej naprawy przy uwzglednieniu ustalonego stopnia przyczynienia sie powodéw do powstania szkdéd w obiektach
znajdujacych sie na ich nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), biorac pod uwage stwierdzone bledy wykonawcze
i eksploatacyjne, oraz zly stan techniczny obiektéw i brak gospodarki remontowej;

- zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanej oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- orzeczenie o kosztach procesu, w tym zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za pierwsza i drugg instancje, wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego powdd J. K. zmarl i po zawieszeniu postepowania, zostato ono podjete z udzialem
nastepcoéw prawnych zmarlego powoda E. N. i P. K..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jej zarzuty dotyczace rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o naprawieniu szkody gobrniczej, i to zaréwno
zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego, sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania
braku przyjecia przez ten Sad przyczynienia sie powodéw do powstania szkody. Chodzi tu o to, ze pozwana stoi na
stanowisku, ze cze$¢ uszkodzen w nieruchomosci powodéw jest wynikiem ich zaniedban w gospodarce konserwacyjnej
i remontowej obiektéw budowlanych oraz jest zwigzana z popelnionymi bledami budowlanymi.

Zagadnienie to bylo przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji i ustalenn dokonanych
przez ten Sad, ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sa to ustalenia oparte na opinii
budowlanej bieglego sadowego z zakresu budownictwa w sprawach zwigzanych z ruchem zakladu gbrniczego w
tym wyceny i kosztorysowania przy szacowaniu szkod gérniczych R. K. (2). Z ustalen Sadu wynika, ze biegly do
naprawy przez pozwana wycenil szkody pochodzenia wylacznie gbérniczego, nie uwzglednil wad konstrukeyjnych i
budowlanych. To nie te wady spowodowaly powstanie szkdd lecz ruch zakladu goérniczego, a to czy bylby inny ich
zakres nie da sie zweryfikowa¢. Koszt naprawy obiektéw budowlanych wynosi 51 550,31 zlotych.



Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, w tym te objete spornym zagadnieniem sa prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji nie uchybil regulom oceny dowodéw wynikajacym z art. 233 §
1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, ramy ktorej
s3 wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, doswiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co razem
wziawszy, pozwala Sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowodow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calosé,
z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespdjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodow, ktére w
sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. Poczynienie ustalen
faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia material dowodowy wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej
instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowodow. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze Sad nie posiadajac
wiadomosci specjalnych kontroluje opinie jedynie pod wzgledem zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, wiedza
0go6lna i doSwiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze opinie wydane w sprawie spelniajg kryteria,
co pozwala na wykorzystanie ich w sprawie. I te ocene nalezy podzielié.

Whbrew zarzutom apelacji, biegly sadowy R. K. (2) zaréwno w pisemnej opinii jak opinii ustnej uzupelniajacej
odniost sie do wplywu jaki wady konstrukcyjne, budowlane i konserwacyjne mialy wplyw na sposob wyliczenia
kosztow naprawy. Biegly szczegdlowo opisal w opinii stan techniczny obiektéw budowlanych, w tym szczegblnie
budynku mieszkalnego (karty 255-259 akt) wskazujac na, jak to okreslit we wnioskach konicowych opinii, zaniedbania,
wady i niedordbki. Jednocze$nie w sposéb jednoznaczny stwierdzil, Zze nie mozna traktowaé podanych uwag do
konstrukcji budynku jako przyczynienie sie do powstania uszkodzen w budynku w postaci pekniec¢ $cian i stropéw. To
kopalnia przed rozpoczeciem eksploatacji powinna, zdaniem bieglego, dokonaé oceny odpornoéci obiektu na wplywy
gornicze i wzmocnic obiekt przez jego kotwienie lub opaski zelbetowe. Zaniedbania jakie w budynku mieszkalnym
biegly dostrzegl nie maja wplywu na uszkodzenia w postaci spekania $cian i stropéw. W odniesieniu do budynku
gospodarczego biegly stwierdzil, ze uko$ne pekniecia Scian majg rozwartos¢ do 3 mm, co bez watpienia jest wynikiem
wplywoéw gorniczych. Uszkodzenia sg zbyt duze aby mogly by¢ wynikiem bledéw wykonawczych. Ostatecznie biegly
stwierdzil, ze uszkodzenia wszystkich obiektéw powstaly w wyniku prowadzonej eksploatacji gorniczej. W ustnej
opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutéw strony pozwanej w zakresie omawianego zagadnienia i wyjasnil,
ze opisane wady konstrukcyjne, budowlane i zaniedbania w konserwacji budynkoéw zostaly przez niego uwzglednione
przy szacowaniu kosztéw naprawy, ograniczyt te koszty do niezbednych i bral pod uwage te szkody do ktorej
przyczynila sie tylko kopalnia (karty 354, 3571 358 akt).

Przytoczenie tych istotnych dla omawianego zagadnienia fragmentdéw opinii pozwala na powtdrzenie
zaprezentowanego juz wyzej stanowiska, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Zarzuty apelacji
zwigzane z tymi ustaleniami nie zasluguja na uwzglednienie, sa jedynie polemika z nimi. Podkres$lenia wymaga, ze
biegly oszacowal koszt naprawy zarysowan i peknie¢ w budynkach i szkody w innych obiektach ktore byly wynikiem
eksploatacji gorniczej i bral pod uwage stan tych obiektow.

Dlatego bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo
geologiczne i gérnicze w zwiazku z art. 363 § 1 k.c. i art. 362 k.c., korespondujacy z tymi ustaleniami. Powodowie
bowiem nie przyczynili sie do powstania szkody jaka zostala ustalona w okolicznoSciach tej sprawy i do powstania tych
uszkodzen, ktore staly sie podstawa oszacowania kosztow ich naprawy. Nalezy rozdzieli¢ ustalone fakty istnienia wad
i zaniedban w konserwacji obiektéw od wplywu tych wad i zaniedban na szkode i uznaé, ze wysoko$¢ odszkodowania
uwzglednia w istocie ten wplyw.

Nie sa réwniez uzasadnione pozostale zarzuty apelacji.

Gdy chodzi o koszt ekspertyzy poniesione przez powoddw na potrzeby ustalenia wartoéci przedmiotu sporu, nalezy
uzna¢ wbrew stanowisku strony pozwanej w tym zakresie, ze byly to koszty wywolane dzialalno$cia zakladu



gobrniczego. Pozwany przed procesem, co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkody goérnicze proponujac
zawarcie ugody na ktora powodowie sie nie zgodzili. Powodowie mieli zatem prawo do wytoczenia procesu i nie majac
odpowiednich podstaw do okreslenia kwoty odszkodowania zleci¢ stosowng ekspertyze. Ponoszgc te koszty, ktére w
dacie wszczecia postepowania nalezy uznac za celowe, doznali uszczerbku majatkowego, ktéry wbrew argumentacji
zawartej w apelacji jest zwigzany z dzialalnoScia pozwanego. Gdyby bowiem nie ta dzialalno$¢ nie doszloby do
powstania szkody na nieruchomos$ci powodoéw i koniecznos$ci dochodzenia przez nich odszkodowania.

Zasadnie tez Sad pierwszej instancji przy orzekaniu o kosztach procesu zastosowal wobec powodow zasade shusznoéci
wynikajacg z art. 102 k.p.c. Powodowie byli niewatpliwie subiektywnie przekonani o stusznosci swoich roszczen, w
czym zreszta utwierdzala ich wykonana na ich zlecenie ekspertyza przy uznaniu co do zasady swojej odpowiedzialno$ci
przez strone pozwana. Ocena wysokoSci szkody, jak wykazalo postepowanie, byta skomplikowana. Ograniczenie
zadania pozwu nastapilo juz na koncowym etapie postepowania po wydaniu przez bieglych, zwlaszcza bieglego z
zakresu szacowania szkdd gorniczych, opinii. Dlatego obcigzanie powodéw, zwlaszcza w obecnej sytuacji gdy w miejsce
jednego z powodow weszli jego nastepcy prawni, ktorzy nie mieli zadnego wplywu na przebieg postepowania, byloby
niezgodne z art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art.. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 paZdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667) przy czym w
odniesieniu do powodki reprezentowanej w obu instancjach przez radce prawnego przy zastosowaniu 75% stawki
minimalnej, w odniesieniu do powodéw natomiast, ktérzy byli reprezentowani przez innego radce prawnego
wylacznie w postepowaniu apelacyjnym, przy zastosowaniu 100% tej stawki.

SSA Tomasz Slezak



