Sygn. akt I ACa 951/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S., M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 08 grudnia 2021 roku., sygn. akt I Cgg 53/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 951/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i M. S. w pozwie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w K. solidarnie na ich rzecz kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu gérniczego
na nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), a takze zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm. W pi$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2021 roku powodowie rozszerzyli zadanie
pozwu, wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 372.771 zl wraz ze szczegblowo wskazanymi
ustawowymi odsetkami za opdzZnienie.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznala fakt posadowienia nieruchomosci
na terenie gbrniczym, na ktérym prowadzi eksploatacje, co moze powodowaé powstawanie szkoéd gorniczych.



Podniosla m.in., ze roszczenie powodow jest przedawnione skoro juz w 2008 roku przechyl budynku byl tozsamy z
obecnym.

Wyrokiem z dnia 08 grudnia 2021 roku, sygn. akt I Cgg 53/21 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow kwote 372.771 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 12.000 z} od dnia 07 lutego 2020
roku do dnia 20 maja 2021 roku i od kwoty 372.771 zl od dna 21 maja 2021 roku do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 3.600 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 21.134,55 zl tytulem oplaty,
od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieniu i zwrotu wydatkdéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa

(pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sg wspolwladcicielami we wspolnosci majgtkowej malzenskiej nieruchomoscei
potozonej w R. przy ulicy (...), na ktérej polozony jest budynek mieszkalny. W pi$mie z dnia 7 czerwca 2019 roku
powodowie zglosili pozwanej szkody, ktore wystapily na ich nieruchomosci. Wskazali, ze majg one postaé¢ wychylenia,
peknieé, deformacji, zawilgocenia piwnic oraz deformacji terenu i szczegétowo je wymienili. Nadmienili, ze wiedze
o tych szkodach powzieli w okresie od roku 2018 do nadal. W dniu 2 sierpnia 2019 roku zostaly przeprowadzone
ogledziny nieruchomosci z udzialem przedstawicielki pozwanej oraz powoda A. S..

Pozwana w dniu 29 sierpnia 2019 roku przestala powodom projekt ugody, w ktorej zobowigzala sie do naprawy
peknieé i zarysowan $cian, zdeformowanej stolarki okiennej w kuchni i lazience na parterze, rozszczelnienie parkietu
na korytarzu na parterze, pekniecia tynkow $cian zewnetrznych i pekniecia tynkdéw cokoléw §$cian zewnetrznych.
Pozwana nie uznala za szkody gornicze deformacji nawierzchni kostki betonowej, spekan posadzki piwnic i poddasza,
zawodnienia pomieszczen piwnicznych, peknie¢ szkliwa plytek ceramicznych $ciennych w kuchni, deformacji
posadzki z plytek w klatce schodowej. Do zawarcia ugody miedzy stronami jednak nie doszlo.

Jak ustalil Sad Okregowy powodowie nabyli budynek mieszkalny w 1997 roku i od tego czasu wiele elementow
budynku bylo remontowanych, w tym podlogi i posadzki. Przechyly posadzek w poszczegdlnych pomieszczeniach
sq zroznicowane i zawieraja sie pomiedzy 14 mm/m w pomieszczeniach nieremontowanych do 9 mm/m w
pomieszczeniach remontowanych. Budynek podlegal skutkom eksploatacji goérniczej, ktéra doprowadzila do jego
wychylenia. Pomiary wychylenia budynku dokonane w 2008 roku wykazaly wypadkowe wychylenie o wielko$ci 12,9
%o, przy czym dla mierzonych naroznikéw wynosito ono 6,3 %o x 9,5 %o, 9,5 %o X 13,2 %o i 1,6 %o X 11,9 %o.
Pomiary dokonane w 2019 roku wykazaly wypadkowe wychylenie w wysokosci 12,7 %o, lecz pomiary wychylenia
tych samych naroznikow wykazaly wystapienie pewnych zmian wychylenia, ktére odpowiednio wynosilo 7,3 %o x
9,4 %o, 9,7 %o X 10,8 %o i 4,5 %o x 11,4 %o. Wyniki te jednoznacznie wskazuja, ze wychylenie budynku uleglo w
tym czasie zmianie, szczeg6lnie w zakresie naroznika prawego gornego na przedlozonych szkicach pomiarowych. Sad
Okregowy nadmienil, ze rézne wychylenie dla poszczego6lnych pomieszczen w przypadku dokonania naprawy przez
poziomowanie posadzek skutkowaloby powstaniem réznej wysokoSci podtég w poszezegdlnych pomieszcezeniach
budynku.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w budynku powodéw wystepuje rowniez zawodnienie i zamokniecie $cian i posadzek
w piwnicy, ktore wymagaja osuszenia oraz odgrzybienia, a takze naprawy drenazu. Koszt remontu budynku bez jego
rektyfikacji wynosil 58.044,06 z1, a utrata warto$ci budynku na skutek jego przechylu wynosi 94.428 zl. Koszt remontu
wraz z rektyfikacja to 533.338,99 zl brutto, przy wartoéci budynku wynoszacej 372.771 zt.

W ramach oceny dowodéw Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia powyzsze poczynil przede wszystkim w oparciu
o opinie bieglego R. D., ktére w peli podzielil, gdyz zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, za§ wnioski z nich
plynace byly jasne i logiczne. Biegly odniost sie takze do zarzutéw strony pozwanej zgloszonych po opracowaniu opinii
zasadniczej, a ostateczne watpliwoéci rozwialy ustne wyja$nienia bieglego zlozone na rozprawie, do ktorych strony
nie wniosly zastrzezen.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat zadanie za zasadne w znacznej czesci.

Swoje rozwazania rozpoczal od stwierdzenia, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 09 czerwca
2011 roku - Prawo geologiczne i gornicze. Data powstania szkody w czasie obowigzywania tej ustawy i jej zwiazek z
eksploatacja gornicza pozwanej zostaly w niniejszej sprawie bezspornie ustalone na podstawie opinii bieglego R. D.,
gdyz szkoda powoddw ulegala powiekszeniu. W §wietle powyzszego powodowie w zwigzku z uszkodzeniami w swoim
mieniu byli uprawnieni do zadania naprawienia przez pozwang szkody w sposob przez siebie okreslony.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 prawa geologicznego i goérniczego, powodowie jako wlasciciele nieruchomosci nie moga
sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa.
Moga jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa, przy czym w
mys$l art. 145, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$é za szkody gbérnicze ma charakter odpowiedzialnos$ci deliktowej,
a zatem zastosowanie do niej znajda m.in. art. 435 § 1 k.c. i art. 361 k.c. Zasadg jest, Ze naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu nie wyrzadzono szkody.
Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie za$ z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Ostateczng granicg odpowiedzialnoSci jest warto$¢ uszkodzonej rzeczy tj. warto$¢ odtworzeniowa budynku powodow.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynika, ze naprawa budynku mieszkalnego powodéw powinna polegaé¢ na
rektyfikacji calej bryly budynku i naprawie uszkodzen lub na wyplacie odszkodowania. Wedtug obliczen biegtego
warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi brutto 372.771 zlotych. Warto$¢ ta jest nizsza od kosztow
rektyfikacji calej bryly budynku mieszkalnego i jego naprawy, ktéry zostal oszacowany przez bieglego na kwote
553.388,99 zlotych brutto. Sad Okregowy podkreslil, Zze pozwana nie kwestionowala wyliczonej przez bieglego
wartos$ci budynkow ani kosztow naprawy.

W tym stanie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodéow kwote odpowiadajaca wartosci rynkowej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie tej kwoty jest zasadne, gdyz jest ona nizsza od kosztow rektyfikacji, ktora z
uwagi na istniejgce wychylenia i ich zmiany dla poszczegdlnych naroznikéw budynku powinna mie¢ zastosowanie w
tej sprawie. Powyzsze kwoty na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od pierwotnej kwoty zadania pozwu tj. kwoty 12.000 zlotych liczonymi od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanej pozwu do dnia doreczenia pozwanej pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa oraz od
pozostalych kwot od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie pozwu do dnia
zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c. spelienie $wiadczenia przez dluznika powinno nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu
go przez wierzyciela, a termin ,niezwlocznie” nalezy rozumieé jako ,realny”, w ktorym dluznik przy uwzglednieniu
okoliczno$ci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 k.c. i art. 355 k.c. bedzie w stanie dokona¢ zaplaty (por. wyrok
SN z 13.12.2006 1., sygn. akt II CSK 293/06, za: wyrok SN z 11.02. 2010r., sygn. akt I CSK 262/09). Brak wiec
podstaw do odstepstwa od obowigzujacej w prawie cywilnym zasady, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia
Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ (por.
wyroki SN z 13.10.1994 1., sygn. akt I CRN 121/94, z 17.05.2000 r., sygn. akt  CKN 302/001i z 22.10.2003 1., sygn. akt
IT CK 146/02). Pozwana w dacie wytoczenia pozwu miala juz wiedze, Ze roszczenia w tak niskim zakresie na pewno
beda zasadne, gdyz wczesniej otrzymala zgloszenie szkody i przeprowadzila w dniu 2 sierpnia 2019 roku wizje na
nieruchomodci, ktéra potwierdzila znaczny stopient uszkodzen. W punkecie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy oddalil
dalej idace roszczenia powodéw odnoszace sie do odsetek.

Po mysli art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwang pelnymi kosztami postepowania, gdyz
powodowie utrzymali sie prawie w caloSci w swoich roszczeniach, a ulegli jedynie co do czeSci odsetek. Koszty
zastepstwa procesowego rozliczyl jednak wedlug stawek wynagrodzenia pelnomocnika dla roszczenia pierwotnego.



W punkcie 4 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o dalszych kosztach postepowania obejmujacych oplate od
pozwu, od ktdrej uiszczenia powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy oraz wynagrodzenie bieglego. Zgodnie z
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 108 k.p.c., co ma miejsce wlasnie w
wypadku kredytowania kosztow sadowych przez Skarb Panstwa przy zwolnieniu stron od kosztéw z mocy ustawy,
koszty te ponosi strona pozwana. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej r6znice pomiedzy oplata nalezna od
uwzglednionego powddztwa i pozostalej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana (...) S.A. w K. zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu 1. co do kwoty
336.109,43 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w punkcie 3. w zakresie orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego i w konsekwencji w punkcie 4. o kosztach sagdowych. Zarzucila naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym z treécia wydanej opinii biegltego R. D., a takze poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz dowolnos$¢é w ocenie zgromadzonych dowodéw polegajace na przyjeciu, ze opinia
bieglego sadowego w zakresie, w ktorym ustalil on przebieg wplywow eksploatacji gorniczej na nieruchomosé powoda
potwierdzila brak podstaw do przyjecia za zasadny zarzutu przedawnienia roszczenia zgltoszonego przez pozwana,

2. art. 327" k.p.c. poprzez bledne zastosowanie oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa,

3. art. 442" § 1k.p.c. wzwigzku z art. 911i art. 92 ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 roku, nr 228 poz. 1947 z p6zn. zm.) poprzez ich nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy polegajace na niestusznym przyjeciu, iz roszczenie powoda o prostowaniu budynku nie uleglo przedawnieniu,

4. art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny w zwigzku z art. 3
kodeksu cywilnego i z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku wydana w sprawie o
sygn. akt III CZP 75/13 poprzez ich wadliwg interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem,
iz do rozstrzygniecia sporu nalezalo zastosowa¢ przepisy nowej ustawy — Prawo geologiczne i gbérnicze z dnia 09
czerwca 2011 roku zamiast ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku, tj. weze$niej obowiazujacego prawa geologicznego i
gorniczego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czeSci oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego i kosztoéw sadowych zasadzonych od pozwanej. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach. Jednocze$nie wniosla
o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ramach
wnioskéw dowodowych wnieéli o zobowiagzanie pozwanej do przedlozenia kompletnych akt dotyczacych naprawy
szkod gorniczych na nieruchomosci powodéw przeprowadzanych przez pozwang i jej poprzednika prawnego (...)
S.A., w tym w szczeg6lnosci dokumentéw zawierajacych stanowisko pozwanej co do szkody w postaci wychylenia
budynku mieszkalnego powodéw celem wykazania uznania przez pozwana roszczenia powodoéw o naprawe szkody
gorniczej w postaci wychylenia budynku mieszkalnego od pionu, ciagtego oddzialywania eksploatacji gorniczej
na nieruchomo$é powoddw, naduzycia prawa przez pozwana, pozycji przedsiebiorcy dysponujacego stosownymi
stuzbami oraz informacjami co do sytuacji geologiczno-gbrniczej w rejonie polozenia nieruchomosci powodow,
uchylania sie przez pozwana od naprawy szkod gorniczych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, Ze pozwana nie wykazala aby w latach weczeéniejszych powodowie wystepowali
o naprawienie szkody w postaci wychylenia budynku mieszkalnego od pionu. Nadto, skoro pozwana nie



zakwestionowala roszczenia powodéw co do zasady, to tym samym nie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu geologii i geodezji. Stosownie do stanowiska procesowego stron postepowanie dowodowe zostalo
ograniczone do opinii bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W uzupelieniu ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o dowody zawnioskowane przez powodéw Sad
Apelacyjny ustalil, ze w dniu 05 maja 2008 roku powod A. S. zwrdcil sie do poprzednika prawnego pozwanej (...)
S.A. Oddziat KWK (...) z wnioskiem o naprawienie szkody powstalej na jego nieruchomosci w R. ul. (...) zapisanej
w ksiedze wieczystej nr (...). Wérdd uszkodzen wymienil: pekniecia $écian zewnetrznych i wewnetrznych budynku,
pekniecia parapetow zewnetrznych, zakleszczenie okien, pekniecia kominka, powstanie szczelin w parkietach, liczne
pekniecia i wybrzuszenia w posadzkach piwnic, pekniecia wzdtuz stropédw, spekania kominéw uszkodzenie okna z
plytek w garazu, pekniecie posadzki balkonu, uszkodzenie plytek w lazience, przechylenia i spekania ogrodzenia. W
dniu 31 lipca 2008 roku przeprowadzono ogledziny nieruchomos$ci powodéw. W protokole z ogledzin wymieniono
stwierdzone uszkodzenia i odnotowano, ze wedlug o$wiadczenia wlasciciela grzejniki grzeja do polowy. W odpowiedzi
z dnia 06 grudnia 2008 roku (...) S.A. poinformowala powoda, ze budynek wykazuje bardzo nieznaczne wychylenie
(okolo 10%e.), ktére nie moglo spowodowac zaklocen instalacji centralnego ogrzewania. Wskazane uszkodzenia takie
jak: przecieki dachu nad garazem, pokojem na pietrze oraz schodami byly usuwane w trakcie ostatniego remontu
(okolo 2006 roku) i wobec bardzo niewielkich wplywéw poeksploatacyjnych nie moglo doj$¢ do ponownego ich
uszkodzenia. Ponadto, nie uznaje za szkode gornicza uszkodzenia parkietu oraz rozszczelnienie ukladu okiennego
(brak istotnych peknie¢ stropéw czy $cian w obrebie uszkodzonych elementéw). W pozostalym zakresie uszkodzen
opisanych w protokole ogledzin, Kopalnia sklonna jest do zawarcia ugody na ich naprawe (termin 2010 rok). W
dniu 06 pazdziernika 2008 roku zostala zawarta pomiedzy stronami ugoda nr 238/08, do ktérej w dniu 10 maja
2010 r. strony zawarly aneks nr (...). W § 2 ugody wskazano, ze w budynku mieszkalnym na skutek ruchu zakladu
gbrniczego ujawnila sie szkoda w postaci spekan i zarysowan Scian zewnetrznych, wewnetrznych, cokohu, fasad,
stropow, peknie¢ plytek na balkonach, peknie¢ luksferéw, peknie¢ Scian kominka, peknie¢ schodéow — zejécie do
piwnicy, peknieé¢ posadzek piwnicznych. Zgodnie z ich postanowieniami naprawy uszkodzen poprzez przywrocenie
do stanu poprzedniego zobowigzal sie dokonaé przedsiebiorca.

Wskazanych ustalen faktyczne Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawione przez
pozwang, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.

W pozostalej czeéci Sad Apelacyjny za wlasny przyjat prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac
go podstawa swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktorego
oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodow, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodbow przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegétowo odnosi sie do
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac jednoczes$nie potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania (zob.
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83).

Nalezy podnie$é¢, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul



swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00,
LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajdowal uzasadnienia podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia nie jest w stanie wzruszy¢ przedstawiona w zarzutach apelacyjnych de facto jedynie
polemiczna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa ze znajomoscia problematyki szkod gorniczych wyrazona ogolnikowym zarzutem,
iz opinia bieglego w zakresie, w ktorym ustalil przebieg wplywow eksploatacji géorniczej na nieruchomo$é powodéw
potwierdzila brak podstaw do przyjecia za zadany zarzut przedawnienia roszczenia. Przyjmuje sie, iz sprzeczno$é
ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest
sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami faktycznymi, ktore sad ustalil w toku postepowania,
gdy sad wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy lub nie ocenil wszystkich dowodéw w sprawie. Zarzut ten moze by¢ skuteczny wowczas, gdy
stan faktyczny nie stanowi harmonijnej caloéci, na przyklad w stanie faktycznym zachodza sprzecznoéci miedzy
poszczegblnymi ustaleniami, gdy sad w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo iz pozostaja
one ze soba w takim stosunku, Ze prowadza do sprzecznych ze soba wnioskéw lub gdy dowody prowadzace do
odmiennych wnioskéw niz te przyjete przez sad nie beda ocenione negatywnie. Zadna z opisanych sytuacji nie
zachodzila w niniejszej sprawie. Wbrew zarzutowi zaréwno z opinii zasadniczej, jak i opinii uzupehiajacych, w tym
w szczego6lnosci z ustnych wyjasnien bieglego R. D. zlozonych na rozprawie w dniu 09 listopada 2021 roku, w trakcie
ktérych biegly odniost sie do pisma procesowego pozwanej z dnia 13 maja 2021 roku i dotaczonych do niego szkicow
z pomiaréw wprost wynikalo, ze przechyl budynku w 2008 roku (12,7 %0) i w 2019 roku (12,9%.) byl bardzo zblizony,
jednak szkoda spowodowana wychylem w 2008 roku nie jest tozsama ze szkoda stwierdzona podczas pomiaru
w 2019 roku. Biegly sadowy zwrocil uwage na wypadkowe wychylenie narozy budynku mieszkalnego, szczegolnie
prawego gornego naroznika na szkicach pomiarowych, ktére byly rézne w 2008 roku i w 2019 roku. Poddal takze
analizie wypadkowe wychylenie naroznika prawego dolnego w 2008, ktére woéwczas wynioslo 14,52%., a w 2019 roku
wynioslo 16%o. Oznacza to, ze na skutek eksploatacji gorniczej na przestrzeni tych lat budynek powodéw ulegal r6znym
wychyleniom. W tym stanie trafnie Sad Okregowy ustalil, ze bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
spowodowanej przechylem nie moégt rozpoczaé sie w 2008 roku skoro szkoda ulegala powiekszeniu. Niezaleznie
od powyzszego, jak ustalit Sad Apelacyjny powodowie nie zglaszali uprzednio, takze w 2008 roku pozwanej ani
jej poprzednikowi prawnemu roszczenia o naprawienie szkody zwigzanej z przechytem budynku. Z dokumentacji
przedlozonej w toku postepowania apelacyjnego wynika natomiast, ze powodowie wigzali nieprawidlowa prace
centralnego ogrzewania z wychyleniem budynku mieszkalnego. Pismem z dnia 06 pazdziernika 2008 roku poprzednik
prawny pozwanej poinformowal jednak powoda, ze budynek wykazuje nieznaczne wychylenie (okolo 10 %o), ktore
nie moglo spowodowac zakldcen w instancji centralnego ogrzewania. Zatem powodowie mogli co najwyzej powziaé
wiedze odno$nie przechylu budynku wynoszacego okolo 10%o., ktéry w ocenie pozwanej pozostawal bez wplywu
na funkcjonowanie centralnego ogrzewania. Nie mieli natomiast wiedzy, jaki wplyw na konstrukcje budynku i
tym samym na rozmiar szkody ma przechyl wynoszacy wéwczas zdaniem pozwanej okolo 10 %o, a obecnie ulegl
powiekszeniu.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. Sporzadzone w sprawie uzasadnienie
umozliwia przesledzenie toku rozumowania Sadu I instancji w ramach kontroli instancyjnej. Zawiera ono bowiem
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Sad I instancji przy tym wskazal, ze ustalenia poczynit w oparciu o dokumenty, ktére wprost
wymienil w uzasadnieniu. Nalezy podkresli¢, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia sadu
I instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie, ktore



uniemozliwia sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli prawidlowo$ci orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2018 r, III CSK 51/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2017
r., VI ACa 1212/16), a takowego Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie, cho¢ stusznie pozwana podnosi,
iz Sad Okregowy nie odnibst sie do zgloszonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzutu przedawnienia.
Nierozpoznanie tego zarzutu pozostaje jednak bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro zarzut ten mogt
by¢ takze skutecznie podniesiony i rozpoznany w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
tym w szczego6lnosci w zakresie przyjecia, iz w sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 09 czerwca 2011
roku - Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 roku, poz. 1072).

Zarzut naruszenia art. 442( Vsg1kew zwigzku z art. 911 art. 92 ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jedn. z 2005 roku, poz. 1947 ze zm.) nalezalo uznaé za niezasadny. Pierwszego pomiaru wychylenia
budynku powoddéw poprzednik prawny pozwanej dokonal w 2008 roku, a w pi$mie z dnia 06 pazdziernika 2008
roku poinformowat powoda, ze stwierdzone wychylenie (okolo 10%0) nie mogto spowodowaé zaklocen w instalacji c.o.
Powodowie w tamtym okresie nie zglaszali szkody w budynku zwigzanej z jego wychyleniem. Bezspornie natomiast
pozwana zar6wno w 2008 roku, jak i obecnie prowadzi eksploatacje gbérnicza, ktéra ma wplyw na nieruchomoéc
powodow, w tym takze w zakresie wywolania szkod gorniczych. Jak wskazano wyzej z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze wychylenie budynku do daty zgloszenia szkody spowodowanej tym wychyleniem tj. do 2018
roku uleglo zmianie, co potwierdza rézne polozenie naroznikéw budynku w latach 2008 i 2019. W wyroku z dnia
8 maja 2014 r. (V CSK 370/13, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,jezeli zrodlem szkody jest czyn o charakterze
cigglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu; dotyczy to jednak tylko poczatku biegu

dziesiecioletniego terminu przedawnienia (art. 442( g 1 zdanie drugie k.c.), liczonego od dnia nastapienia zdarzenia
wywolujacego szkode (zob. uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego1969 r., III PZP 43/68 i z dnia i 29 listopada
1996 1., IT PZP 3/96 Legalis). Na bieg trzyletniego terminu, liczonego od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, wpltywa to jedynie w ten sposob, ze po uplywie dziesieciu lat od
ustania czynu o charakterze cigglym bedacego Zrodlem szkody, koniczy bieg jezeli sie rozpoczal rowniez ten trzyletni
termin (jezeli sie on nie rozpoczal, to nie moze on oczywiscie juz sie rozpoczaé)”. Skoro wychylenie budynku powodow,
potwierdzone odniesieniem sie do naroznikéw uleglo w tym czasie zmianie, a zatem szkoda ulegala powiekszeniu
ostatecznie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze w sprawie zastosowanie znajdg przepisy prawa geologicznego
i gbérniczego z dnia 09 czerwca 2011 roku, ktére weszly w zycie z dniem 01 stycznia 2012 roku. Sad Apelacyjny
przy tym zauwaza, ze podazajac za stanowiskiem pozwanej, mozna by do$¢ do wniosku, ze budynek powodow ulegl
»prostowaniu” skoro przechyl w 2008 roku wynosit 12,9%., a w 2019 roku wynosi 12,7%o, a tak przeciez nie jest. Z tych
tez wzgledow w sprawie brak bylo postaw do podzielenia przywolanego przez pozwana pogladu Sadu Najwyzszego
przedstawionego w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt III CZP 75/13 odno$nie zastosowania przepisow
ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku — prawo geologiczne i gornicze.

Zgodnie z art. 149 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, roszczenia z tytulu szkod gbérniczych
przedawniajg sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Powodowie wskazali, Ze wiedze o wychyleniu
budynku powzieli w 2018 roku, a zatem dochodzone roszczenie nie jest przedawnione, skoro pozew w sprawie zostatl
wniesiony w pazdzierniku 2019 roku.

Na zakonczenie nalezy dodaé, na co takze zwrdcili uwage powodowie w odpowiedzi na apelacje iz zarzut ten jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Poszkodowani ruchem zakladu gobrniczego
powodowie nie sa specjalistami w dziedzinie geologii i gérnictwa, a swa przedprocesowa aktywnos$¢ dostosowywali do
informacji uzyskiwanych od poprzednika prawnego pozwanej. Pozwana dysponuje calym technicznym, eksperckim
i prawnym zapleczem, czego pozbawiony jest z reguly poszkodowany jej dzialalnoScia obywatel. Pozwana i jej
poprzednik prawny nie poinformowali rzetelnie powodéw w 2008 roku o prawidlowym rozmiarze przechytu, ani o
tym, jaki ma on wplyw nie tylko na centralne ogrzewanie ale przede wszystkim na konstrukecje budynku mieszkalnego.
Swiadczy to o braku lojalno$ci pozwanej wzgledem powodéw.



W niniejszej sprawie wystapily wszystkie elementy odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej stosownie do art. 1441145
prawa geologicznego i gorniczego w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Bezsporne bylo, ze na
nieruchomo$é powodéw oddziatywat ruch zakladu goérniczego pozwanej i to pozwana winna naprawic¢ szkody gornicze
powstale na w/w nieruchomosci w wyniku tego ruchu.

W tym stanie zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny jako niezasadna apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do treéci art. 98 § 11 §
3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7) w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 365 ze zm.).

SSA Aleksandra Korusiewicz



