Sygn. akt I ACa 837/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. S.i M. S.

przeciwko Spoétlce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt I Cgg 59/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. o tyle, ze okre$lone w punkcie
1. odsetki ustawowe za opdznienie zasadza od dnia 26 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego 3.240,00 (trzy tysigce dwiescie czterdziesci) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 837/22

UZASADNIENIE

Powodowie R. S. i M. S. wystapili z pozwem przeciwko Spolce (...) S.A., ostatecznie domagajac sie zasgdzenia na
swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci 526.715,47 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
15 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powodowie dochodzili odszkodowania w zwigzku z
wyrzadzeniem im szkody polegajacej na wychyleniu budynku mieszkalnego, co nastapito w wyniku prowadzonej przez
pozwanego eksploatacji gornicze;j.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw 526.715,47 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;
oddalil powodztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu; nakazal pobranie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez powoddéw w czeéci, w jakiej nie zostalo uwzglednione ich
zadanie odsetek za opdznienie od zasadzonego odszkodowania.

Sad Okregowy nastepujaco uzasadnil zawarte w wyroku orzeczenie o odsetkach:

Wysoko$é¢ odszkodowania, odpowiadajgca kosztom rektyfikacji budynku powoddow, zostala ustalona w oparciu o
opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. T. G.. Ostatecznie biegly okredlil te koszty na kwote
526.715,47 z} brutto.

Sad pierwszej instancji orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia wyrokowania do
dnia zaplaty. Sad Okregowy wyjaénil, Ze warunkiem istnienia stanu opdznienia dtuznika w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego jest, aby dluznik znal tre$¢ obowigzku jaki ma spekic, tj. wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, lub tez
czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia, gdzie kwestie te wskutek istniejacego miedzy stronami
w tym zakresie sporu byly ustalane dopiero w toku postepowania przy udziale bieglego sadowego. Tym samym, Sad
pierwszej instancji uznal za trafne stanowisko pozwanego przedstawione w piSmie procesowym z dnia 8 listopada
2021 r., ze dopiero od chwili okreslenia wysokoSci odszkodowania przez sad mozliwe jest obarczanie dluznika
negatywnymi skutkami wynikajacymi z ww. przepisu za spelnienie tak okreslonego $wiadczenia z op6Znieniem.
Dlatego tez roszczenie odsetkowe strony powodowej w pozostalym zakresie zostalo oddalone, o czym orzeczono w
punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac za przegrywajacego postepowanie
pozwanego wobec uwzglednienia powddztwa w przewazajacej czesci, a jedynie oddalenie go w niewielkiej czesci - co
do roszczenia odsetkowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez powodéw w czedci, w jakiej zostalo oddalone zadanie
odsetkowe. W apelacji zarzucono naruszenie art. 481 §1 k.c. przez jego bledng wykladnie przejawiajaca sie w ustaleniu,
iz odsetki za opdznienie pozostajg nalezne powodom od dnia 25 lutego 2022 r., podczas gdy spelnienie $wiadczenia w
rozumieniu art. 481 §1 k.c. stalo sie mozliwe juz w dniu 15 pazdziernika 2018 r., kiedy to znany byl pozwanemu zakres
szkod wobec jego oznaczenia przez pozwanego w kosztorysie i od tego czasu pozwany pozostawal w opdznieniu.

W oparciu o wyzej przedstawiony zarzut, powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz od kwoty 526.715,47 zlotych ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika
2018 r. do dnia zaplaty, a nadto wniesli o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw tego etapu postepowania na swoja rzecz.

Na podstawie art. 374 k.p.c. apelacja zostala rozpoznana na posiedzenie niejawnym, gdyz przeprowadzenie rozprawy
nie bylo konieczne, a nadto zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Powodowie zakwestionowali rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie ustawowych odsetek za
op6Znienie. Zatem kwestia wymagajaca rozwazenia na tym etapie postepowania bylo od jakiego momentu pozwany
popadl w opo6znienie w spelieniu §wiadczenia w wysokoSci, jaka zostala zasadzona na rzecz powodoéw wyrokiem.



Dokonanie tej oceny przynalezy do sfery stosowania prawa materialnego. Powodowie w apelacji postawili zarzut
naruszenia prawa materialnego, nie kwestionujgc ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie niespornie strony w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zawarly ugode dotyczaca naprawienia
szkdd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego. Nie wynika z niej jednak wysoko$¢ kosztoéw koniecznej naprawy,
a na pézniejszym etapie pozwany przedstawil propozycje zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 135.000,00 zlotych.
Powodowie nie zaakceptowali tej propozycji, a wnoszac pozew w dniu 11 wrze$nia 2020 r. domagali sie zasgdzenia
odszkodowania w wysoko$ci 300.000,00 zlotych. Juz z przedstawionych faktéw wynika, ze nie ma podstaw do
przypisywania pozwanemu pozostawania w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia w wysokosci 526.715,47 zlotych od
dnia 15 pazdziernika 2018 r. Powodowie poczatkowo godzili sie na restytucje, a wnoszac pozew domagali sie nizszej
kwoty niz zasadzona. Do rozszerzenia powddztwa doszlo po wydaniu opinii przez bieglego sadowego T. G., ktory
wyliczyt koszty rektyfikacji na kwote 526.715,47 zlotych. Odpis pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa zostalo
doreczone stronie pozwanej w dniu 25 pazdziernika 2021 r. (k.244 akt). Opracowujac opinie biegly postugiwal sie
dostepnym woéwczas cennikiem rob6t budowlanych, a zatem koszty zostaly wyliczone w wielko$ci aktualnej na date
sporzadzenia tej wyceny. Nalezy wiec uzna¢, ze od nastepnego dnia po doreczeniu pisma zawierajacego rozszerzenie
powodztwa pozwany znajdowal sie w op6Znieniu w spelieniu §wiadczenia pienieznego (odszkodowania naleznego
powodom). Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za naprawienie szkody, a kwestia wymagajaca
ustalenia w oparciu o wiadomosci specjalne byla wysoko$¢ odszkodowania. Znajac wysokosé odszkodowania, po
wezwaniu do zaplaty (jak nalezy traktowaé pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa; art. 455 k.c.) pozwany
pozostawal w opOznieniu w spelnieniu tej naleznoSci. Wskazania wymaga, ze do tej pory zasadzane odsetki za
opOznienie nie mialy charakteru waloryzacyjnego, lecz stanowily w istocie wynagrodzenie dla poszkodowanego, ktory
nie mog} korzystaé ze stusznie mu naleznych srodkéw pienieznych. W rozpoznawanej sprawie powodom nalezy sie
takie wynagrodzenie za okres od wezwania pozwanego do zaplaty kwoty zasadzonej wyrokiem, a to na podstawie art.
48181182 k.c.1art. 455 k.c.

Wobec powyzszego, cze$ciowo podzielajac stanowisko zawarte w apelacji, Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i zasadzil ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 526.715,47 zlotych od 26
pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty. Dalej idgca apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako niezasadna,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik tego etapu postepowania i uwzglednienia apelacji jedynie w czeSci, koszty postepowania
apelacyjnego zostaly stosunkowo rozdzielone, a to w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Powodowie
wygrali ten etap postepowania w ok. 10%, co obliguje ich do poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego w
90%. Koszty tego etapu postepowania obejmuja wynagrodzenie pelnomocnikéw, wynoszace po 4.050,00 zlotych,
czyli lacznie 8100,00 zlotych. Powodowie powinni ponie$é koszty w wysokosci 7290,00 zlotych (8100x0,90=7290), a
poniesli 4.050,00 zlotych, wobec czego zasadzono od powoddéw na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego
w wysokoSci 3.240,00 zlotych (7290-4050=3.240).

SSA Anna Bohdziewicz



