Sygn. akt I ACa 754/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2022 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 01 sierpnia 2022 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. G.iJ. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 06 grudnia 2021 roku., sygn. akt II Cgg 232/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej lgcznie na rzecz powodow 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 754/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. G. i K. G. domagali sie zasagdzenia od pozwanej (...) Spétki Akcyjnej w K. solidarnie na ich rzecz
kwoty 400.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Pismem
procesowym z dnia 12 grudnia 2019 roku modyfikujagcym powodztwo wnieéli o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 397.869,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkody goérnicze powstate na ich nieruchomosci. Nadto, wniesli o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powodow na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 06 grudnia 2021 roku, sygn. akt IT Cgg 232/18 Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej
lgcznie na rzecz powodow kwote 374.069,58 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: a) 34.250,82z} od
dnia 7 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty; b) 339.818,76z1 od dnia 12 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanej lacznie na rzecz powodéw kwote 10.817 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w
Katowicach kwote 22.535,92 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sg wspotwlascicielami we wspoélno$ci ustawowej majgtkowej malzeniskiej, dwoch
nieruchomoéci gruntowych polozonych w M. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Mystowicach, prowadzi ksiegi
wieczyste o nr KW (...) (dziatka (...)) oraz (...) (dzialka (...)). Na nieruchomo$ci gruntowej objetej ksiega wieczystg o nr
KW (...) posadowiony jest budynek mieszkalny powodow. Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w granicach terenu
gorniczego KWK (...) w K.. Do 1lipca 2012 r., eksploatacja gérnicza prowadzona byla przez 6wczesng KWK (...), ktora
zostala nastepnie przylaczona do KWK (...).

Whnioskiem z dnia 26 lipca 2012 r., powodowie wystapili do (...) S.A. KWK (...) w K., bedgcego poprzednikiem
prawnym pozwanej o naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu goérniczego na ww. nieruchomodci,
polegajacej przede wszystkim na przechyleniu budynku okolo 12 - 15 cm w strone ul. (...), skutkiem czego byly przecieki
wod opadowych z balkonéw do wnetrza budynku.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku poprzednik prawny pozwanej przeprowadzil ogledziny nieruchomosci powodow.
Stwierdzono wowczas wyczuwalne wychylenie budynku z pionu, zakl6cenie w odplywie wod opadowych z okien
dachowych oraz zacieki sufitu w salonie pod oknem balkonowym. W dniu 8 sierpnia 2012 roku przeprowadzono
pomiary niwelacyjne budynku nr (...) w M. — W..

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku skierowanym do powodéw poprzednik prawny pozwanej wyjasnil, Ze ostatnia
eksploatacja na spornym terenie zostala zakonczona w dniu 1 lipca 2012 roku. W zwiazku z tym, ze ujawnienie sie
wplywow z tej eksploatacji nastepuje w ciggu 2 lat, zasadnym bedzie rektyfikacja budynku w drugiej polowie 2014
roku.

W dniu 11 marca 2013 roku strony zawarly ugode TMG/Ug/3/2013 oraz umowe, na mocy ktérej powodowie we
wlasnym zakresie mieli wykonaé prace naprawcze zabezpieczajace przed zalewaniem pomieszczen mieszkalnych,
wymieni¢ drzwi balkonowe na pietrze, wymieni¢ posadzke z plytek na balkonie na pietrze z nadaniem spadku
budynku, zlikwidowaé zacieki w salonie na parterze i wykona¢ roboty towarzyszace. Powyzsze prace poprzednik
prawny pozwanej odebral w dniu 14 maja 2013 roku, a ich warto$¢ zostala ustalona na kwote 7.838,23 zl i taka tez
kwote powodowie otrzymali. W ugodzie ustalono, ze spos6b i termin naprawienia szkody spowodowanej wychyleniem
budynku, ustalony zostanie po zaniknieciu wplywow eksploatacji gornicze;j.

Powodowie pismem z dnia 17 grudnia 2017 roku wystapili do (...) S.A. z wnioskiem o podjecie dzialah w sprawie
poglebiajgcego sie przechylenia nieruchomos$ci budynkowej, lecz nie otrzymali odpowiedzi. Ponowne pismo w tej
sprawie wystosowali w dniu 23 lutego 2018 roku. W odpowiedzi na to pismo pozwana w pi$émie z dnia 20 marca
2018 roku zaproponowala spotkanie w celu oméwienia dalszego toku sprawy zwiazanej z wystepujacymi szkodami
spowodowanymi ruchem zakladu gorniczego pozwanej. Do spotkania stron ostatecznie doszto w dniu 26 kwietnia
2018 r. Strony ustalily, ze: w budynku mieszkalnym wystepuje szkoda w postaci przechytu bryly obiektu stwierdzona
pomiarem o wypadkowej powyzej 20 %o; poszkodowany oczekuje wskazania propozycji naprawy szkody, zar6wno
pochytu budynku i infrastruktury zewnetrznej, przy czym poszkodowany nie zgodzil sie na poziomowanie posadzek;
po dokonanych ogledzinach przedsiebiorca przedstawi propozycje naprawy szkody, uwzgledniajac planowane
przyszle wplywy eksploatacji gorniczej w rejonie nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 roku powodowie wniesli o przedstawienie przez pozwana propozycji odszkodowania
do dnia 15 lipca 2018 roku.



W dniu 10 lipca 2018 roku pracownicy pozwanej przeprowadzili ogledziny przedmiotowej nieruchomosci,
sporzadzajac protokol.

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o udostepnienie pelnej opinii goérniczo-
geologicznej dotyczacej ich nieruchomosci wskazujac, ze nieruchomo$§é wymaga natychmiastowych nakladow, lecz
pozwana odmowila. Nastepnie powodowie skierowali do pozwanej pismo z dnia 20 sierpnia 2018r, na ktére pozwana
nie odpowiedziala.

Jak ustalil Sad Okregowy w budynku mieszkalnym powoddéw powstaly szkody pochodzenia gorniczego w postaci
znacznego wychylenia z pionu, ktérego wypadkowa okre§lona przez pozwang wynosi 20,35 %o w kierunku
ponocno-zachodnim. Powyzsze wychylenie nalezy zakwalifikowaé jako wychylenie o duzej ucigzliwosSci z uwagi na
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu. Jedynym sposobem przywrdcenia stanu poprzedniego jest rektyfikacja tegoz
budynku, ktérej lgczny koszt wynosi 339.818,76 zt brutto przy uwzglednieniu poziomu cen z III kwartalu 2019 S. ceny
Srednie.

Rowniez w chodniku prowadzacym do budynku powstaly uszkodzenia pochodzenia gérniczego w postaci zalamania
profilu, opadniecia i przesuniecia nawierzchni. Naprawa powinna polegaé¢ na rozebraniu chodnika i ulozenia go od
nowa z zachowaniem odpowiednich spadkéw i wykorzystaniem materialéw z odzysku. Dodatkowo konieczne bedzie
wykonanie rob6t towarzyszacych i porzadkowych. Koszt wykonania robot naprawczych chodnika to kwota 1.699,67
z} netto, a 2.090,59 z} brutto wedlug poziomu cen dla I kwartalu 2019 S. ceny Srednie.

W tarasie wystapily szkody pochodzenia gorniczego w postaci zalamania nawierzchni tarasu wzdluz linii potudniowej
budynku, deformacji nawierzchni tarasu z plytek ceramicznych, obnizenia nawierzchni tarasu i schodéw betonowych
na styku ze $ciana budynku. Naprawa powyzszych uszkodzen powinna polega¢ na rozebraniu w calo$ci nawierzchni
tarasu wraz z uszkodzona plyta betonowa i wykonaniu nawierzchni od nowa po wykonaniu rektyfikacji budynku, w
podobny spos6b nalezy dokona¢ naprawy schodow tarasowych oraz wykonaé roboty towarzyszace i porzadkowe po
remoncie. Koszt wykonania rob6t naprawczych tarasu to 16.885,39 zt netto, a 20.769,03 zl brutto wedlug poziomu
cen dla I kwartalu 2019 S. ceny $rednie.

W murkach oporowych przy wjezdzie do garazu powstaly uszkodzenia pochodzenia gorniczego w postaci wychylenia
z pionu murkéw o $redniej wysokoSci 2 m i odpadania plytek klinkierowych. Naprawa powinna polegaé na rozebraniu
uszkodzonych murkéw i wykonywaniu nowych, a nastepnie wykonaniu robot towarzyszacych i porzadkowych. Koszt
naprawy szkody w murkach oporowych wjazdu do garazu to kwota netto 9.262,02 zl, a 11.392,28 z} brutto wedlug
poziomu cen dla I kwartalu 2019 S. ceny $rednie.

Uszkodzone bylo réwniez ogrodzenie, ktére powodowie naprawili przed dokonaniem ogledzin przez bieglego
sadowego, tym samym uniemozliwiajac bieglemu szczegdlowe okreslenie rodzaju, wielkosci i kosztow naprawy szkod
pochodzenia gbérniczego w ww. ogrodzeniu. Za naprawe ogrodzenia powodowie zaplacili 23.800,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacym zakresie.

Przede wszystkim Sad Okregowy poddal analizie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Wskazal, ze
zgodnie z art. 149 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gbrnicze, roszczenia z tytulu szkod goérniczych
przedawniajg sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. W niniejszej sprawie pierwszego pomiaru
pochylenia budynku powodéw poprzednik prawny pozwanej dokonal w dniu 8 sierpnia 2012 roku, a w pi$mie z
dnia 11 grudnia 2012 roku wyjasnil powodom, ze zasadnym bedzie przeprowadzenie rektyfikacji budynku dopiero po
catkowitym ujawnieniu wplywow eksploatacji, co mialo nastapic¢ w ciggu dwoch lat od jej zakoniczenia, a wiec w lipcu
2014 roku.

W zaleznos$ci od stopnia wychylenia budynku z pionu wielko$é szkody moze byé¢ zaliczana do kategorii szkéd o
nieznacznym, Srednim albo duzym stopniu ucigzliwos$ci. Date wymagalno$ci roszczenia wyznacza przechyl, ktory jest
niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V Ca 376/12).



Za taki przechyt uwaza sie przechyt rzedu powyzej 20%o. Przy szkodach goérniczych, nalezy zaakceptowac poglad
rozrézniajacy poczatek wymagalnosci roszczenia od poczatku biegu przedawnienia. Jako poczatek wymagalnosci
przyjmuje sie bowiem date, gdy szkoda w postaci postepujacego przechytu budynku stata sie ucigzliwa, natomiast za
poczatek biegu przedawnienia przyjmuje sie date ustania wplywow eksploatacji. W niniejszej sprawie eksploatacja
wplywajaca na nieruchomos$é powoddw prowadzona byta do 1 lipca 2012 roku, a stabilizacja i ujawnienie catkowite jej
wplywow, miato nastgpié w przeciagu dwoch lat od zakonczenia eksploatacji. Powodowie wobec pisma poprzednika
prawnego pozwanej z dnia 11 grudnia 2012 roku, mieli podstawy sadzi¢, ze wystepujaca w ich nieruchomosci szkoda
w postaci pochylenia budynku mieszkalnego ulegnie powiekszeniu w zwiazku z trwajacym jeszcze dwa lata procesem
wyciszania terenu. Dopiero zatem najwczesniej od 1 lipca 2014r. rozpoczal sie termin przedawnienia roszczen
powoddw. Pozew w niniejszej sprawie powodowie zlozyli dnia 24 pazdziernika 2018 roku, a zatem przed uplywem 5-
letniego terminu przedawnienia. Zarzut przedawnienia roszczen powodéw byl zatem chybiony.

Sad Okregowy jednocze$nie ocenil ten zarzut jako sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art.5
k.c. tj. sprzeczny z zasadami lojalnego postepowania. Pozwana bowiem jako nastepca prawny (...) S.A zobowigzana
byla uwzgledni¢ stanowisko swego poprzednika z w/w pisma z dnia 11 grudnia 2012r., jak i zapis § 3 pkt 5) ugody
(...) z dnia 11 marca 2013 r. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13, LEX nr
1491334, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt I PK 48/11, Lex nr 1125243, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I ACa 271/15, Lex nr 1842355). Istotna okoliczno$cig
w aspekcie zastosowania art. 5 k.c. jest réwniez zwigzek dochodzonego roszczenia z uszczerbkiem mogacym grozié
utrata dobra tak cennego jak dom mieszkalny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 maja 2005
r., sygn. akt I ACa 76/06). Poszkodowani ruchem zakladu goérniczego powodowie nie sg specjalistami w dziedzinie
geologii i gornictwa, a swa przedprocesowa aktywno$¢ dostosowywali do informacji uzyskiwanych od poprzednika
prawnego pozwanej. Pozwana dysponuje calym technicznym, eksperckim i prawnym zapleczem, czego pozbawiony
jest z reguly poszkodowany jej dzialalnoécig obywatel. Sad Okregowy zwrdcit takze uwage, ze w odpowiedzi na
pozew pozwana proponowala mediacje, a zarzut przedawnienia roszczenia zglosila dopiero po doreczeniu opinii
uzupehiajacej bieglego sadowego w piémie procesowym z dnia 10 lutego 2020 roku. Swiadczy to nie tylko o braku
lojalnoéci pozwanej wzgledem powodow, ale takze o jej niekonsekwencji.

W dalszej czeSci Sad Okregowy wskazal na tre$é art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2015, poz.196 ze zm.), zgodnie z ktdérym wilasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreSlonych ustawa. Przy czym w mys$l art. 145 prawa
gbrniczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$é za szkody gbérnicze ma charakter odpowiedzialnos$ci deliktowe;j,
a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c. i art. 361 k.c. W mys§l art. 363 § 1 zd.
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz - jak zadali powodowie - przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W niniejszej sprawie
wystapily wszystkie elementy odpowiedzialnosSci deliktowej pozwanej. Bezsporne bylo, ze na nieruchomo$¢ powodow
oddzialywal ruch zakladu gérniczego pozwanej i to pozwana winna naprawié¢ szkody goérnicze powstale na w/w
nieruchomosci w wyniku tego ruchu.

Biegly sadowy M. S. w opinii zasadniczej i opiniach uzupehliajacych, wskazal zakres oraz sposéb naprawy szkod
gobrniczych w nieruchomosci powodoéw oraz okreslil koszt napraw. Powodowie po modyfikacji zadania dochodzili
kwoty 397.869,58 zl, wskazujac, ze w jej sktad wchodzi kwota 374.069,58 z}( brutto) jako kwota laczna wynikajaca z
opinii bieglego sadowego oraz kwota 23.800,00 z} (brutto), jako kwota remontu ogrodzenia.

W tym stanie Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw lgcznie z uwagi na
pozostawanie powodow we wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej kwote 374.069,58 zl jako odszkodowanie
za szkody gornicze w budynku mieszkalnym, chodniku do budynku, tarasie i murkach oporowych wjazdu do
garazu. Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast kosztéw remontu ogrodzenia, bowiem powodowie wyremontowali



ogrodzenie przed dokonaniem ogledzin przez bieglego sadowego, tym samym uniemozliwiajac biegtemu szczegblowe
okreslenie rodzaju, wielko$ci i kosztéw naprawy szkdd pochodzenia gorniczego w ww. ogrodzeniu.

O ustawowych odsetkach za opo6znienie w zaplacie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z
art. 455 k.c. Odsetki w zaplacie kwoty 339.818,76 zl jako lacznej kwoty odszkodowania zwigzanej z rektyfikacja
budynku mieszkalnego, zasadzono od dnia 12 grudnia 2019r., bowiem w dniu 11 grudnia 2019r., doreczono pozwanej
odpis opinii uzupehiajaca bieglego sadowego z listopada 2019 roku, w ktorej biegly dokonal aktualizacji kosztow
rektyfikacji z uwzglednieniem poziomu cen dla III kwartatlu 2019 roku. Z kolei odsetki w zaptacie kwoty 34.250,82
zl jako odszkodowania za szkody gornicze w chodniku do budynku, tarasie i murkach oporowych wjazdu do garazu,
zasadzono od dnia 7 czerwca 2019 roku bowiem w dniu 6 czerwca 2019r., doreczono pozwanej odpis zasadniczej opinii
bieglego z maja 2019 roku, uwzgledniajacej ceny naprawy ww. skladnikéw wg. poziomu cen dla I kwartatu 2019 roku.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne.
Rozstrzygniecie to obejmuje kwote 25.930,42 zl jako roéznice pomiedzy kwota 400.000 zl wskazang w pozwie, a
kwota zasadzona z uwzglednieniem opinii bieglego sadowego, a takze ustawowe odsetki za opdznienie za okresy
nieuwzglednione od 11 sierpnia 2018r. Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2019r. powodowie
zmodyfikowali roszczenie, ale nie cofneli pozwu w zadnej czedci. W pozwie powodowie okreslili zadanie kwotowo,
lecz bez wskazania w jaki sposdb zostala obliczona zgdana kwota. Brak zatem bylo podstaw do uznania, by pozwana
pozostawala w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia przed doreczeniem wskazanych wezeéniej opinii bieglego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku zgodnie z art. 100 zdanie 2 k.p.c. w caloéci
obcigzajac nimi pozwana, bowiem powodowie przegrali sprawe w nieznacznym zakresie.

W punkcie 4 sentencji wyroku, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. 2018 roku, poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 100 zdanie 2 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Katowicach kwote 22.535,92 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, na ktora zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 20.000z} oraz kwota 2.535,92 zl na pokrycie kosztow
bieglego sadowego za wydane opinie.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana (...) S.A. w K. zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o roszczeniu
odsetkowym (pkt 1 wyroku in fine), a to w zakresie w jakim Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw
odsetki ustawowe za opo6Znienie w platnoéci, liczone odpowiednio od dnia 07 czerwca 2019 roku oraz od dnia 12
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit obraze art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. przybierajaca postaé
nieprawidlowego ustalenia poczatku wyliczenia roszczenia odsetkowego poprzez przyjecie, ze odsetki nalezg sie juz
odpowiednio od 07 czerwca i 12 grudnia 2019 roku, w miejsce prawidlowego ustalenia, ze odsetki te naleza sie od dnia
06 grudnia 2021 roku, kiedy to doszto do wyrokowania w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci liczonych dla zasadzonej kwoty 374.069,58 zl od 06 grudnia 2021 roku
do dnia zaplaty w miejsce dotychczas wskazanych dat poczatkowych wyliczenia naleznosSci odsetkowej (07 czerwca
i 12 grudnia 2019 r.). Jednoczesnie wniosla o zasadzenie od powodoéw solidarnie na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego oceny Sad I
instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzilt w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie
do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego, nie
kwestionowane przy tym przez pozwanego we wniesionej apelacji, czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 3801 z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
tym takze w zakresie ustalenia dat poczatkowych naliczania odsetek ustawowych za opdznienie od kwot zasadzonych
na rzecz powodow tytulem odszkodowania.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy powodowie w pozwie okreélili kwotowo zadanie, od ktérego domagali
sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie bez wskazania jednak sposobu jego wyliczenia. Wysoko$¢
odszkodowania zostala precyzyjnie ustalona dopiero w opiniach bieglego sadowego M. S. w maju 2019 i listopadzie
2019 roku. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury odsetki za opdznienie sa rekompensata dla wierzyciela
za uniemozliwienie mu korzystania z naleznych mu $rodkéw pienieznych. Spelniaja funkcje waloryzacyjna ale przede
wszystkim odszkodowawcza (zob. wyrok SN z dnia 29 maja 2000 r., ITII CKN 823/98, niepubl., z dnia 16 kwietnia
2009 1., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106 i z dnia 07 lipca 2011r., II CSK 635/10, niepubl.) Nie powinny
przy tym wraz z kwota zasadzonego odszkodowania przewyzszaé wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Przyjecie prawa do
odsetek z chwila wykrystalizowania sie Swiadczenia pienieznego jako zobowiazania dluznika wyklucza taka sytuacje.

Okolicznoéé te mial takze na uwadze Sad Okregowy pomijajac na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. zgloszony
przez powodéw w piSmie z dnia 19 lipca 2021 roku wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego na okolicznoé¢ aktualnych cen prac i materialow niezbednych do naprawienia szkody. Jak wskazal odsetki
ustawowe za op6znienie w zaplacie spelniaja role kompensujaca ewentualny wzrost cen pomiedzy data sporzadzenia
opinii (maj i listopad 2019 roku), a data wyrokowania (06 grudnia 2021 roku). Zasadzenie odszkodowania za szkode
wedlug cen z dnia jego ustalenia nie wylacza przyznania odsetek za op6znienie od dnia powstania stanu op6znienia.
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2019 roku, III CZP 32/19) W tym stanie zasadnie Sad I
instancji na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. zasadzil odsetki za op6Znienie od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu opinii ustalajacych wysoko$¢ odszkodowania jako ze w tych datach, pozwana byla juz
bezsprzecznie w op6znieniu ze $§wiadczeniem odszkodowawczym, do spelnienia ktérego zostala wezwana.

Sad Apelacyjny nadmienia, ze przywolana przez apelujgcego teza zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2021 roku, V CSKP 54/21, z ktérej wynika iz dla ustalenia wymagalno$ci odszkodowania wlasciwa
jest data wyrokowania, odnosi sie do innego stanu faktycznego oraz stanu prawnego obowigzujacego na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz.U. 2005.,
poz. 228 ze zm.), Konsekwencja szczego6lnego uregulowania sposobu naprawienia szkody gorniczej w obowiazujacym
wowczas art. 94 ust. 11 4 oraz art. 95 ust. 1 prawie geologicznym i gorniczym z 1994 roku bylo przyjecie, ze
poszkodowany ruchem zakladu goérniczego nie byl uprawniony do okreslenia w pozwie sposobu jej naprawienia,
chyba zZe juz wowczas byloby to mozliwe (np. calkowita utrata rzeczy). Zgloszenie przez poszkodowanego zadania
zaplaty odszkodowania nie bylo wigzace dla sadu, ktéry byl zobowigzany do ustalenia, czy naprawienie szkody
przez przywrocenie stanu poprzedniego byloby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, dokonanie wyboru



metody przywrdcenia. Obecnie, spos6b naprawienia szkody reguluje art. 363 § 1 k.c. w zwiazku z art. 145 prawa
gbrniczego i geologicznego, czyli wybor naprawienia szkody pozostawiono poszkodowanemu. W niniejszej sprawie
pozwana, zwazywszy na dlugotrwale postepowanie przedprocesowe oraz przebieg postepowania ugodowego, juz
w dacie wniesienia pozwu miala §wiadomoé¢ przystugujacego powodom roszczenia i jego rozmiaru, za§ wysoko$é
odszkodowania wskazana w pozwie w zasadzie byla tozsama z wysoko$cig ustalona przez bieglego sadowego w toku
niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w punkcie 2 orzekl stosowanie do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 5) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1668 ze zm.).

SSA Aleksandra Korusiewicz



