Sygn. akt I ACa 697/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Aleksandra Kukulka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2024 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S., J. C., H. S.iB. C.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt II C 721/19

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt.1. w ten sposéb, ze oddala powddztwo nim objete;

b) w pkt. 3. o tyle, Ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddw odsetki ustawowe za op6Znienie od kwot:
- 184 742,16 (sto osiemdziesigt cztery tysiace siedemset czterdzieSci dwa i 16/100) zlotych od dnia 25 marca 2020r.;
- 7753,69 (siedem tysiecy siedemset piec¢dziesiat trzy i 69/100) zlotych od dnia 18 wrzeénia 2021r.;

2) oddala apelacje powoddéw w pozostalym zakresie;

3) oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw 11 800 (jedenascie tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak




Sygn. akt I ACa 697/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2021r. Sad Okregowy w Katowicach w pkt. 1. wyroku ustalil, ze nie istnieje stosunek
prawny wynikajacy z umowy kredytu mieszkaniowego (...) K. Hipoteczny nr (...), zawartej dnia 27 marca 2008
roku pomiedzy powodami a pozwanym; w pkt.2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 192.495,85z%; w
pkt.3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; natomiast w pkt.4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote
11.800z! tytulem zwrotu kosztow procesu oraz w ostatnim punkcie orzekl o kosztach sadowych.

Orzekajac w powyzszy sposob, sad ten ustalil, ze w 2008 r. powodowie H. S., E. S., B. C. i J. C. ubiegali sie o
kredyt hipoteczny na budowe domu powodoéw B. C. i J. C.. Formalnoéciami zajmowali sie powodowie H. S.i E. S.,
gdyz ich coérka — powoddka B. C. i jej maz — J. C., przebywali wowczas w Irlandii. Zaréwno malzonkowie S., jak i
malzonkowie C., pozostawali w ustroju ustawowej wspo6lnosci majatkowej. W oparciu o dowod z zeznah powod6éw oraz
Swiadka P. S., sad meriti ustalil, ze kredyt indeksowany kursem CHF zostal przedstawiony jako najbardziej korzystny.
Zapewniono ich o stabilnosci waluty CHF. Przed podpisaniem nie czytali umowy. Nie informowano powodow o
mozliwo$ci negocjacji. Przedstawiono symulacje ksztaltowania sie rat kredytu w roznych wariantach.

W dniu 20 lutego 2008r. powodowie zlozyli w pozwanym Banku , na formularzu pozwanego, wniosek o udzielenie im
kredytu w kwocie 300.000,-z}. Jako walute kredytu spoéréd opcji: ,PLN”, ,USD”, ,CHF” i ,EUR”, zaznaczyli ,,CHF”.

W punkcie 9 wniosku kredytowego zawarte bylo o§wiadczenie wnioskodaweow o tresci, ze:

1) nie skorzystaliSmy z przedstawionej nam w pierwszej kolejnosci przez (...) SA oferty w walucie polskiej i
dokonaliémy wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelng swiadomos$é ryzyka zwigzanego z kredytami/
pozyczkami zacigganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz :

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej,

b) w przypadku wyplaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej, kredyt/pozyczka jest wyplacany po ustalonym przez
(...) SA kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczane w Tabeli kurséw (...) SA),

c) w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej kredyt/pozyczka jest splacany po ustalanym przez (...) SA
kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut zamieszczane w Tabeli kursow (...) SA),

2) zostali$my poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym, na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu/pozyczki, ktére spowoduje wzrost raty splaty,

3) poniesiemy ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stép procentowych,

4) zostaliSémy poinformowani, iz w przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach
miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych
(kursy walut zamieszczane w Tabeli kurséw (...) SA) (dowdd: odpis wniosku o kredyt k. 631-634).

Nastepnie, w wyniku wydania pozytywnej decyzji kredytowej przed pozwanego, dnia 27 marca 2008r. zostala zawarta
przez strony umowa kredytu mieszkaniowego (...) K. hipoteczny o nr (...) na kwote 137.588,99 CHF z przeznaczeniem
na budowe domu jednorodzinnego w Z. przy ul. (...) na dzialce nr (...) (§ 2). Kredyt mial byé splacany do 1 kwietnia
2033r. (§ 12 ust. 4)

W § 1 pkt. 8 umowy zdefiniowano, ze Tabela kurséw oznacza tabele kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie



internetowej (...) SA, a w pkt. 9, Ze waluta wymienialna oznacza walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktorej
kursy sa zamieszczane w Tabeli kurséw.

W myél § 5 ust. 3 umowy, kredyt mogl by¢ wyplacony: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan za
granicg i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej- na finansowanie
zobowiazan w kraju.

Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, a w mysl ust. 5 - w przypadku wyplaty
kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow),
obowiazujace w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego.

W § 10 ust. 1 pkt 1 umowy okreslono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznej (...) SA prowizji od
udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa, w wysokos$ci 1,00 % kwoty kredytu, to jest kwote 1.375,89 CHF. Prowizja
od udzielonego kredytu zostanie: 1) zaplacona jednorazowo przez Kredytobiorce w dniu zawarcia umowy w walucie
polskiej przy zastosowaniu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna Tabela kurséw) kursu: a) sprzedazy
dewiz — w przypadku wplaty w formie przelewu srodkéw, albo b) sprzedazy dla pieniedzy —w przypadku wplaty w
formie gotowkowe;.

Ustalono w § 13 ust. 1 umowy, ze splata zadluzenia Kredytobiorcy, z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracania przez (...) SA swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z 1) rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego Kredytobiorcy nr (...).

W § 13 ust. 7 umowy wskazano, ze potracanie $rodkéw z rachunku oszczednosciowo —rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kursow).

Zgodnie natomiast z § 21 ust. 2 w przypadku wystapienia nadplaty na rachunek do splaty kredytu, wyplata kwoty
nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek, w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu
kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w (...) SA w dniu wyplaty albo na wskazany rachunek
walutowy.

W § 29 ust. 2 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze 1) zostal poinformowany o ryzyku: zmiany kurséw waluty
polegajacym na wzroécie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzroS$cie raty splaty przy wzroscie
stawki referencyjnej, 2) ponosi ryzyko /a, o ktérym mowa w pkt 1.

Kredyt zostal wyplacony na rzecz powoddéw. Umowa zostala aneksowana w dniu 30 grudnia 2008r.-wprowadzono
tekst umowy z rozr6znieniem na cze$¢é szczegblng i ogdlng umowy.

W okresie od maja 2008 r. do pazdziernika 2018 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego Banku kwote 192.495,85
z} tytulem splaty kapitatu i odsetek, wynikajgcych z umowy kredytu.

W dniu 7 stycznia 2019r. oraz w dniu 18 stycznia 2019 r. powodka H. S. wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznie
spelnionego Swiadczenia w zwigzku z niewazno$cig umowy Pozwany przekazal korespondencje do zespotu reklamacji.

Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze zeznania §wiadka E. K. (k.552) A. N.
(k. 578-580), D. G. (k.620) nie wniosly nic do sprawy, bowiem §wiadkowie nie pamietali powod6w i zawierania z nimi
umowy, a jedynie wypowiedzieli sie na temat ogélnych procedur zawierania umoéw o kredyt 6wczesnym czasie. Na
podstawie art.235 (2) § 1 pkt 2- jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy — Sad I instancji pominat dowody wskazane
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew pkt 3 od ,lit. 0” do lit. x” oraz dowdd z bieglego.



Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal w pierwszej kolejnosci, ze powodowie w mys$l art.
189k.p.c. mieli interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wobec
niewazno$ci analizowanej umowy kredytu oraz zaplaty kwot uiszczonych przez nich w wykonaniu w/w umowy.

Poddajac ocenie laczaca strony umowe kredytowa pod katem zgodnoSci z przepisami ustawy — prawo bankowe,
wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku musi by¢ okre$lona juz w chwili zawarcia umowy
kredytu. Moze ona zosta¢ wyrazona kwota albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu
waloryzacji. Jednym z takich mechanizméw jest denominacja kursem waluty obcej. Samo wprowadzenie do umowy
kredytu klauzul waloryzacyjnych/denominacyjnych przed wejéciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, nie stanowi

w ocenie Sadu naruszenia zasady nominalizmu ani zasady swobody uméw, okre§lonych odpowiednio w art. 358" i

353" k.c. Klauzule te winny by¢ jednak sformutowane w taki sposéb, aby w umowie kredytu jednoznacznie okre$lone
zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego, umozliwiajac kredytobiorcy
ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu. Denominacja kursem waluty
obcej nie moze sie przy tym wigzac¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi) uprawnienia do
jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy, ksztalttowania wysokoSci zobowiazania drugiej strony
umowy (kredytobiorcy).

Nastepnie sad I instancji poddal kwestionowanej postanowienia umowne wyszczegélnione w § 5 ust. 415, § 10 ust. 1

pkt 1, § 13 ust. 7, § 21 ust. 2., analizie pod katem zgodno&ci z art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w
dniu realizacji zlecenia platniczego ,a w mys$l ust. 5 - w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej
stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujace w (...) S.A. w dniu zlecenia
platniczego. W § 10 ust. 1 pkt 1 umowy okreslono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznej (...) SA prowizji
od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa, w wysokos$ci 1,00 % kwoty kredytu, to jest kwote 1.375,89 CHF. Prowizja
od udzielonego kredytu zostanie: 1) zaplacona jednorazowo przez Kredytobiorce w dniu zawarcia umowy w walucie
polskiej przy zastosowaniu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy (aktualna Tabela kurséw) kursu: a) sprzedazy
dewiz — w przypadku wplaty w formie przelewu Srodkéw, albo b) sprzedazy dla pieniedzy —w przypadku wplaty w
formie gotowkowe;.

W mysél § 13 ust. 7 umowy wskazano, ze potracanie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo —rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedtug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kursow).

Zgodnie natomiast z § 21 ust. 2 w przypadku wystapienia nadplaty na rachunek do splaty kredytu, wyplata kwoty
nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek, w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu
kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w (...) SA w dniu wyplaty albo na wskazany rachunek
walutowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne klauzule pozwalaja pozwanemu na jednostronne, w zasadzie dowolne
ksztaltowanie kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, od ktorych uzalezniona jest wysoko$é Swiadczenia

kredytobiorcy, co — przy wykazaniu spelnienia pozostalych przestanek z art. 385" k.c. — wskazywaloby na ich abuzywny
charakter. Za klauzule abuzywne moga, w mysl przywolanego wyzej przepisu, zosta¢ uznane te postanowienia

umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany bank postuzyt sie przy zawieraniu umowy kredytu z powodami
gotowym wzorcem umowy. Takze wniosek o udzielenie kredytu zostal przez powodbéw zlozony na standardowym
formularzu. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze o indywidualnym uzgodnieniu postanowienia umowy stanowi
realna mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a za uzgodnione indywidualnie nie uznaje sie postanowien, ktore



zostaly wprowadzone do umowy na skutek wyboru przez konsumenta jednego sposrdd kilku zaproponowanych przez
przedsiebiorce wariantéw wzorca umowy.

Sad Okregowy przyjal., ze wymienione postanowienia umowne maja charakter gléwnych Swiadczen stron,
co wszechstronnie wyjasnil. Kontroli pod katem abuzywnoS$ci podlegaja te postanowienia okre$lajace glowne
Swiadczenia stron, ktére sa sformulowane w sposob niejednoznaczny, uniemozliwiajacy konsumentowi ocene
rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiardéw Swiadczenia drugiej strony (por. pkt 2 sentencji
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, zgodnie z
ktorym art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze (...) wymog, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne). W ocenie sgdu meriti, klauzula
denominacyjna zawarta w spornej umowie kredytu nie spehiala tych kryteriéw, a powodowie nie byli w stanie na
jej podstawie oszacowac kwoty objetej ich §wiadczeniem, nie majac mozliwosci oceny regul ksztaltowania przez
bank umieszczanych w tabeli pozwanego banku kurséw franka szwajcarskiego. Powodom nie zostal przedstawiony
mechanizm tworzenia tych kurséw przez pozwanego. W/w postanowienia dotyczgce klauzuli denominacyjnej godza w
réwnowage kontraktowa stron umowy, stawiajac powodéw w znacznie gorszej pozycji niz pozwanego, co nalezy uznaé
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy kredytobiorcy. Nie ma przy tym znaczenia pdzniejsze

wykonywanie umowy, w tym zawarcie przez strony anekséw, jako ze zgodnie z art. 385> k.c. oceny abuzywnosci
postanowienia dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt ITI CZP 29/17).

W ocenie Sadu Okregowego po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, sporna umowa nie moze by¢ utrzymana, co sad
nizszej instancji popart orzecznictwem TSUE. Sad Okregowy podkredlil, ze powodowie jednoznacznie o$wiadczyli,
iz sa $wiadomi konsekwencji zwigzanych z niewaznoécia umowy. Eliminacja niedozwolonej klauzuli denominacyjnej
przewidujacej stosowanie bankowego kursu sprzedazy CHF w celu ustalenia wysokoéci rat splaty kredytu, wplywa na
zmiane gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, a zatem i glownego przedmiotu umowy kredytu. Ponadto bez tej klauzuli
wykonywanie umowy nie bytoby mozliwe ze wzgledu na brak mozliwo$ci zgodnego z jej treécig ustalenia wysokoSci
rat. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze sporna umowa jest niewazna ex tunc, a zatem nie istnieje stosunek prawny

z niej wynikajacy.
Kierujac sie powyzszym, na podstawie art.189 k.p.c, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy kredytu ex tunc czyni nienaleznym $wiadczenie spelnione przez powodow
w jej wykonaniu. Stosownie do tresci art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. pozwany obowiazany jest do zwrotu uzyskanej
korzyéci. Nie znajduje tu zastosowania przewidziane przepisem art. 411 pkt 1 k.c. wylaczenie mozliwosci zadania
Swiadczenia w sytuacji, kiedy speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, poniewaz
spelnienie §wiadczenia kredytobiorcy w niniejszej sprawie nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Powodowie domagali sie kwoty 192.495,85 zt tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, spelnionego na rzecz
pozwanego w okresie od maja 2008r. do pazdziernika 2018r., na podstawie niewaznej czynnoSci prawnej. Z
postepowania dowodowego wynika, ze w okresie od maja 2008 r. do pazdziernika 2018 r. na podstawie spornej
umowy, powodowie wplacili na rzecz pozwanego Banku lgcznie kwote 192.495,85 z} .

Kierujac sie powyzszym, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, pow6dztwo oddalono w punkcie 3 sentencji wyroku



Roszczenie o zaplate ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty oddalono, albowiem odsetki ustawowe (tzw.
kapitalowe), to odsetki naliczane w oparciu o art.359 k.c, a w niniejszej sprawie brak podstaw do naliczania w/w
odsetek. Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, ze wysoko$¢ ustawowych odsetek jest mniejsza od wysoko$ci ustawowych
odsetek za opdZnienie. Jednoczeénie, sad meriti podkreslil, ze powdd, reprezentowany przez radce prawnego, nie
domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie (vide: protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021r.-
k.645, postanowienie tut. Sadu z dnia 9 listopada 2021r.-k.655), a zatem odsetek z art.481k.c. Oczywistym jest wiec,
ze rozstrzygniecie punktu 3 sentencji wyroku, odsetek za op6znienie nie dotyczy.

Brak bylo rowniez podstaw do zasadzenia naleznoéci na rzecz powodow w czes$ciach rownych, skoro powodowie nie
udowodnili, w jakich proporcjach §wiadczyli na rzecz pozwanego. Nadto powodowie to dwa malzenstwa z ustrojem
ustawowej wspolnoséci majatkowe;.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c, w caloSci obciazajac
nimi pozwanego, bowiem powodowie przegrali sprawe w nieznacznej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie. Orzeczenie zaskarzyli w pkt. 2 i 3 w czeSci oddalajacej zadanie
Powodoéw w zakresie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty (na
poczet wyliczen jako dzien zaplaty zostal przyjety dzien 13 stycznia 2022 r.).

Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucili:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

- art. 18781 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wezwania Strony powodowej do usuniecia brakéw formalnych pozwu w zakresie
sprecyzowania zadania, co do odsetek, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze Powodowie nie domagaja sie zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 192.495,85 zl;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego tj.

- art. 48181 k.c. wzw. z art. 359 k.c. poprzez dokonanie ich blednej wykladni, polegajacej na przyjeciu, ze w przypadku,
gdy Powodowie nie sprecyzowali zadania w zakresie rodzaju dochodzonych odsetek, to domagaja sie zasadzenia
odsetek kapitalowych, a nie odsetek ustawowych za op6znienie, podczas gdy Sad dokonujgc prawidlowej wykladni
funkcjonalnej art. 48181 k.c. powinien doj$¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie Powodowie domagaja sie i byli
uprawnieni wylacznie do zadania odsetek ustawowych za op6znienie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wpunkcie 2 - zasadzenie od (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Powodow kwoty 192.495,85 zi
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa tj. od dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) uchylenie punktu 3 wyroku;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Apelacja od powyzszego wyroku wnidst rowniez pozwany.

Zaskarzyt wyrok w zakresie pkt. 1, 2, 41 5 (por. k. 802-804).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak poszanowania regul



zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz bledy w poczynionych przez
Sad I instancji ustaleniach faktycznych wyrazaja sie w:

- nieuzasadnionym ustaleniu, ze Powodom przed podpisaniem umowy kredytu nie wyjasniano Powodom ryzyka
walutowego, podczas gdy z zeznan $wiadkow przestluchanych w sprawie oraz treSci postanowien procedury
produktowej wynika, ze kazdorazowo pracownicy banku byli zobowigzani do wyjasnienia wszystkich postanowien
zawieranej umowy - co wprost wynika z treSci zeznan §wiadka E. K., A.N., D. G.,

- nieuzasadnionym przyjeciu ze umowa kredytu Mieszkaniowego (...) K. hipoteczny nr (...) z dnia 277 marca 2008
roku jest kredytem zlotéwkowy - podczas gdy jest to umowa kredytu walutowego co wprost wynika z § 22 (...), § 4
(.)orazg2 (...),

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze w zwigzku z zawarciem umowy kredytu Mieszkaniowego (...) K. hipoteczny nr
(...) z dnia 27 marca 2008 nie nastepowal obrét waluta CHF i Bank nie postawil do dyspozycji Kredytobiorcow
kwoty 137588,99 CHF, podczas gdy to ustalenie sprzeczne jest z historig operacji na kontrakcie kredytowym oraz
postanowieniami umowy - zwlaszcza § 22 (...),

- niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie niniejszej sprawy postanowienia umowy okreslajace gléwne $wiadczenia
stron z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ stanowia klauzule niedozwolone, co skutkuje niewazno$cia umowy,
podczas gdy z zawartych w umowie kredytu klauzul przeliczeniowych odnoszacych sie nie do gléwnych $wiadczen
stron, lecz do sposobu wyplaty kredytu postawionego do dyspozycji Kredytobiorcow w CHF oraz klauzul
przeliczeniowych odnoszacych sie do sposobu przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych splacanych w walucie
zloty polski tytulem zaciagnietego zobowiazania kredytowego w walucie frank szwajcarski jednoznacznie wynika
mechanizm funkcjonowania przeliczen przewidzianych w umowie kredytu, tj. to jaki bedzie efekt przeliczen na etapie
wyplaty (przeliczenie z CHF na PLN po kursie kupna) i splaty kredytu (przeliczenie PLN pobranych z rachunku ROR
na CHF i splata raty kredytu wyrazonej w CHF), zatem nalezalo uznaé, iz zgodnie z kryteriami stawianymi tego rodzaju
postanowieniom przez TSUE, zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny (transparentny), okreslone zostaly
prostym i zrozumialym jezykiem, a nadto jak zostalo wykazane w toku postepowania, na etapie zawierania umowy
konsument byt informowany o wszelkich ryzykach zwigzanych z kwestig zawarcia umowy kredytu denominowanego
do waluty CHF,

-niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej przez strony umowy kredytu Pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania zobowiazania umownego poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kurséw waluty PLN/CHF i
CHF/ PLN, podczas gdy dowolnoéé w tym zakresie nie wystepowala, a Bank ustala wysoko$¢ kursu odwolujac sie do
obiektywnych kryteriow ekonomicznych, w oparciu o regulacje wynikajgce z ustawy Prawo bankowe;

- niezasadnym przyjeciu, ze po wyeliminowaniu rzekomych postanowien abuzywnych Umowa kredytu nie moze by¢
wykonywana;

- niezasadnym przyjeciu, ze ocena skutkéw wyeliminowania postanowien abuzywnych nastepuje na moment zawarcia
umowy;

- niezasadnym przyjeciu, iz Pozwany nie dat konsumentowi mozliwo$ci realnej oceny zagrozen ptynacych z faktu
ustalania przez Bank kurséw waluty, podczas gdy w rzeczywisto$ci Powodowie o wszelkich realnych zagrozeniach
z tego tytulu plynacych zostali poinformowani przed zawarciem umowy, zatem mieli wiedze i $wiadomoé¢ co do
wszelkich ryzyk kredytowych,

-bezzasadnym przyjeciu, jakoby Pozwany przyznal sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany walut na
potrzeby wyplaty kwoty kredytu, a tym samym jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i odsetek (oplat,
prowizji) bez odwolywania sie przy tym do obiektywnych kryteri6w ekonomicznych, podczas gdy w rzeczywistoéci



kursy nie sa ustalane arbitralnie przez banki i odnosza sie one do $rednich kurséw publikowanych przez Narodowy
Bank Polski,

- bezzasadnym przyjeciu, iz warto$é kursu wymiany walut jest ustalana arbitralng decyzja Banku, podczas gdy w
rzeczywisto$ci wysoko$¢ kursu publikowana przez odrebna jednostke organizacyjna Pozwanego o nazwie D. (...),
bezposrednio jest zalezna od prawa popytu i podazy, a kursy walutowe nie sa ustalane w sposob sztywny, lecz zaleza
od aktualnej sytuacji rynkowej tj. od tego za ile uczestnicy rynku chca zbywac i nabywaé¢ dang walute,

- bezzasadnym przyjeciu, iz zamiarem Pozwanej byto zawarcie umowy kredytu uksztaltowanej wylacznie w ten sposéb,
iz zawierala ona klauzule waloryzacyjng, podczas gdy z treéci postanowient umowy zawartych w § 22 CzeSci Ogolnej
Umowy wynika w sposob bezposredni wynika, iz Powodowie mieli mozliwos¢ splaty rat w walucie kredytu (a takze w
jakiejkolwiek innej walucie) z dowolnego rachunku walutowego, co w konsekwencji wykluczyloby stosowanie klauzul
przeliczeniowych na gruncie niniejszej sprawy, zatem nie mogly stanowi¢ one wylacznie elementu obligatoryjnego

umowy,

- nieuprawnione przyjecie, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...) K. hipoteczny nr (...) z dnia 27 marca 2008 roku
zawiera postanowienia obejmujace klauzule waloryzacyjne, podczas gdy w/w umowa takich postanowien nie zawiera,
a nadto ze klauzule przeliczeniowe odnosza sie do gléwnych $§wiadczen Stron podczas gdy klauzule przeliczeniowe
dotycza wylacznie sposobu wyplaty srodkéw z tytulu kredytu postawionych do dyspozycji kredytobiorcow i splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w sytuacji dokonywania splaty w walucie innej niz waluta kredytu.

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. przepiséow art. 235 * §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., polegajace na bezpodstawnym
oddaleniu przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu bankowoéci i ekonomii ze specjalnosScia w zakresie rynkéw walutowych na okoliczno$ci wskazane
szczegblowo w niniejszym piSmie, w szczegdlnosci na okoliczno$¢: (i) zmian kursu waluty CHF oraz innych walut,
wzgledem waluty polskiej w okresie 1 stycznia 2000 r. - 31 grudnia 2017 r.; (ii) zmian wskaznika LIBOR dla
waluty CHF dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2017 r.; ( (...)) wplywu zmian kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla
waluty CHF dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M) na wysoko$¢ obciazenia ponoszonego
przez powodow z tytulu Umowy Kredytu; (iv) powszechno$ci zmian kurséw walut oraz wskaznika LIBOR dla waluty
CHF dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M), ich mozliwej skali oraz przyczyn; (v) braku
mozliwosci przewidzenia/prognozowania skali zmian kurséw walut oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla
miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M) przez uczestnikoéw obrotu bankowego w wieloletniej
perspektywie czasowej; (vi) co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej jest kursem rynkowym (tj. uwzgledniajacym
uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc.) kupna i sprzedazy waluty - w tym
CHF/ PLN - w stosunkach tego rodzaju co taczace powodéw z Bankiem przy Umowie Kredytu, jakie elementy maja
wplyw na jego ustalenie; (vii) czy kurs kupna i sprzedazy waluty dla pary walut CHF/ PLN wedlug ktérego Bank
przeliczal kwote Kredytu wyplacana na rzecz powodow (kurs kupna waluty dla pary walut CHF/ PLN) oraz splacane
byly przez powoddéw raty Kredytu (kurs sprzedazy waluty dla pary walut CHF/ PLN) stanowil kurs rynkowy (4j.
uwzgledniajacy uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$é kurs6w spot, marza etc.); (viii) powszechnosci
stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego; (ix) czy i jakie
czynniki ekonomiczne (np. pltynnosé rynku, zmienno$é kursow walut etc.) wplywaja na biezacy kurs rynkowy CHF
i/lub marze, jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na
wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia
niniejszego postepowania, w szczegolnos$ci wykazanie okolicznoéci rynkowoéci kurséw stosowanych przez (...)
zarObwno w dacie zawarcia Umowy Kredytu jak i w calym okresie jej obowigzywania stosowanych do rozliczen
dokonywanych w ramach Umowy Kredytu, uzasadnienia dla stosowania odmiennych kurséw dla wyplaty i splaty
kredytu, zasadno$ci stosowania spreadéw walutowych, konieczno$ci pozyskiwania przez Bank waluty na poczet
zabezpieczenia akcji kredytowej w CHF na rynku miedzybankowym w oparciu o kwotowania rynkowe odmienne



dla zakupu i sprzedazy waluty, ustalania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy w Tabelach kursowych Banku w
analogiczny sposob do ustalania kurséw $rednich przez NBP co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego
ustalenia, iz Bank mégl w sposéb dowolny wplywac na wysoko$é kurséw walut w Tabelach kursowych oraz wysoko$é
spreadu walutowego, a co za tym idzie, stosowane przez Bank klauzule przeliczeniowe stanowia niedozwolone
postanowienia umowne.

b. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska Powodéw co do braku
jakichkolwiek wyjasnierh Banku w tym przede wszystkim w zakresie informacji o ryzyku walutowym, przekroczenie
granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace na uchybieniu zasadom logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych ustalen, a w
konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska Powodow co do niewazno$ci umowy i uznania
spornych postanowiefi umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i naruszajacymi interes konsumenta,
oraz sprzecznych z istota stosunku zobowiazaniowego i naruszajacych réwnowage kontaktowa Stron, podczas gdy w
rzeczywisto$ci powyzsze przestanki nie zostaly przez Powodow udowodnione, a stosowanie przez Pozwang spornych
postanowien w zaden sposéb nie wplynelo na pogorszenie sytuacji ekonomicznej pozwanej,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw - dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami logiki i obiektywizmu, poprzez przyjecie, ze naruszenie rownowagi kontraktowej, przejawiajace
sie w zastrzezeniu na rzecz Pozwanego prawa ustalania kursu przeliczeniowego relacji CHF do PLN w tabelach kursow,
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta, podczas gdy w rzeczywisto$ci istnienie
pierwszej z przestanek nie determinuje wystepowania drugiej, obie winny by¢ przedmiotem dowodzenia, za$ ciezar
dowodu, ze wystepuja razem, cigzy na Powodowej, ktéra powyzszego w toku postepowania nie wykazala,

- pominiecie o§wiadczen Kredytobiorcow, zgodnie z trescig ktorych Powodowie o§wiadczaja, ze maja §wiadomo$é
ryzyka zwigzanego z kredytami zaciaganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym. iz: ,,w przypadku wzrostu
kursu walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej”, a w
konsekwencji nieprawidtowe ustalenie, ze Powodom nie przekazano jednoznacznej informacji w przedmiocie ryzyka
walutowego i mozliwych konsekwencjach zwigzanych zaciagnieciem kredytu walutowego przy przyjeciu splaty z
rachunku prowadzonego w PLN,

- pominiecie tresci §22 Czeéci Ogdlnej Umowy, zgodnie z ktérym Powodom przystugiwat wybor rachunku do splaty
kredytu, w tym rachunku walutowego, § 25 zgodnie z ktérym Powodowie byli uprawnieni do zmiany rachunku
przeznaczonego do splaty kredytu w okresie trwania umowy,

c. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 162 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego zgodnie z wnioskiem dowodowym Pozwanego,

III. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 353 ' k.c. w zwigzku z art. 58 ke poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pod stronie Pozwanego
nastgpilo naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji przekroczenie granic swobody umow
skutkujaca niewazno$cia czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa, podczas gdy w niniejszej sprawie nie nastgpito
naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego, nie zostala przekroczona granica swobody uméw, a w konsekwencji
nie zaistnialy przestanki dla stwierdzenia niewaznoéci umowy,

- 35882 k.c. poprzez jego niezastosowanie - w sytuacji, gdy przepis ten stanowi norme prawna o charakterze
dyspozytywnym, ktora to norma winna zosta¢ zastosowana przez Sad I instancji w zwigzku ze stwierdzeniem



abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do Tabel kursowych banku celem utrzymania bytu prawnego
umowy,

- art. 385'61 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz ustalanie przez
Bank kurséw waluty, w oparciu tylko o znane sobie kryteria, bez wskazania mechanizmu ich ustalenia i dania
konsumentowi mozliwoéci realnej oceny zagrozen z tego plynacych, w sposéb oczywisty sprzeczny jest z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, podczas gdy w rzeczywistoéci z przepisu art. 385 ' S 1 zdanie
pierwsze k.c. wynika, Ze uznanie konkretnej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wymaga lacznego
stwierdzenia obu wymienionych tam przestanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia
interes6w konsumenta", ktore to przestanki Sad I instancji potraktowal acznie, blednie stawiajac pomiedzy nimi znak
réwnoéci,

- art. 385 ' §1 zdanie drugie k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz na
gruncie niniejszej sprawy sporne postanowienia zostaly sformutowane przez Pozwanego w spos6b niejednoznaczny,
podczas gdy w ocenie Pozwanego postanowienia te zawierajg informacje dostatecznie komunikatywne i zrozumiale
dla przecietnego kredytobiorcy - konsumenta, a nadto na etapie zawierania umowy Powodowie byli kompleksowo
informowani o istocie $§redniego kursu danej waluty, o r6znicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy, a takze
o wplywie zmiany kursu waluty na wysoko$¢ wyplacanych i wplacanych $wiadczen, zatem nie sposéb wskazywac na
ich niejednoznaczne okreslenie,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2.zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot
oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w
przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z art. 38684 k.p.c.,

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o rozpoznanie pominietych przez Sad Okregowy wnioskow
dowodowych.

Nadto pozwany podnidst w apelacji rowniez zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez powodéw na rzecz Banku
w zwigzku z Umowa Kredytu, tj. lacznej kwoty 192495,85 zt do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu lub
zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku $§wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej w zwigzku z
zawarciem Umowy Kredytu tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot lacznej kwoty 192495,85 zl,
wyplaconej w trzech transzach w dniach 27.03.2008 roku, 11.06.2008 roku, 30.12.2008 roku.

Zkolei pismem procesowym, z dnia 21.07.2022r. pozwany ponownie podnidst zarzut zatrzymania, przy czym wskazal,
ze kwota wyplaconego kredytu miala wynosi¢ 150000z} (k. 835-848).

Strony w odpowiedziach na apelacje strony przeciwnej wniosly o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w czeéci. Mianowicie, przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej okazalo
sie, ze kredyt zostal splacony na dotychczasowych zasadach przez powodéw, co pozwany potwierdzil (por. k. 883/v.,



k. 888). W tej sytuacji zbednym okazalo sie dalsze obowigzywania rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1. wyroku sadu
I instancji.

Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne. Poczynione w
sprawie ustalenia okazaly sie wszechstronne, odnoszac sie do wszystkich dowodéw majacych istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Tym niemniej w zwigzku z podniesionym zarzutem naruszenia art. 23381k.p.c. sad
odwolawczy odniesie sie do niego przy omawianiu poszczego6lnych zagadnien.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze sad meriti wprawdzie ocenial umowe kredytowa pod katem zgodnosci
z art. 69 ust.1 ustawy prawo bankowe, 358'k.c. oraz 353'k.c., jednak ostatecznie nie stwierdzil, Ze umowa wskutek

naruszenia tych przepiséw jest niewazna na podstawie art. 58k.c.. Nalezalo przypomnie¢, ze art. 385'§1k.c. jest
przepisem szczegblnym do art. 58k.c.. W konsekwencji uznac nalezalo, ze nalezalo zbadac poszczegdlne postanowienia

umowne wylacznie pod katem zgodnoSci z art. 385'k.c. i nast..

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$c udzielonego kredytu oraz wysoko$c jego
splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogdlng konstrukcja umowy kredytu
przewidziana w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jest juz utrwalone (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczegbdlnoéci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko

to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353'k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej
ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z
30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18).

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze analizowana umowa byla umowa kredytu denominowanego do CHF. W
tego rodzaju umowie kwota kredytu jest wprawdzie wyrazona w walucie obcej, lecz zostaje wyplacona w walucie
krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia
kredytu. Swiadczyl o tym zapis §5 ust. 3 pkt.2) w zw. z §5 ust.4 umowy z dnia 27.03.2008r.. Kredyt bowiem zostal
przeznaczony na sfinansowanie zobowigzania w Polsce. Podsumowujac, wprawdzie kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie obcej, co nie znaczylo, ze jest to kredyt walutowy. Tym samym nalezalo przyjaé, ze byl to w rzeczywistoSci
kredyt w polskich zlotych.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu nizszej instancji, ze poddal analizie w szczeg6lno$ci postanowienia umowy kredytu
z dnia 27.03.2008r. zawarte w § 1 pkt. 8, §5 ust.3 pkt.2) w zw. z ust. 4, §13 ust.1 w zw. z §13 ust. 1 w zw. z ust. 7, §21

ust.2 pod katem zgodnoéci z norma z art. 385'§1ke i nast..

Mechanizm waloryzacyjny impelentowany w przywolane postanowienia umowne, pozwalajacy jednoczeénie
pozwanemu na stosowanie wlasnych kurséw waluty przeliczeniowej (§1 pkt.8 umowy), nalezalo zatem zakwalifikowaé
do glownych warunkéw umowy, skoro wplywat w sposéb bezposredni na wysoko$¢é zobowigzania powoddéow
wynikajacego z umowy kredytowej (zarowno w zakresie salda kredytu na dany moment obowigzywania umowy,
jak i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat kredytu, a co za tym idzie calkowity koszt kredytu), a z drugiej strony na
wysoko$¢ osigganych przez pozwanego przychodéow z tytulu wykonywania umoéw, a w konsekwencji i zyskow. Taki
warunek moze jednak zostaé¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostat wyrazony w
sposo6b jednoznaczny i zrozumialy (art. 385'§1ke). Sad Apelacyjny podzielil w pelni zajete przez sad nizszej instancji
stanowisko, ze ten warunek nie zostal okre$lony w analizowanej umowie w spos6b transparentny, tj. jednoznaczny
i zrozumialy dla powodow.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktéry to wymog powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by



dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegbdlnoéci nalezy badaé, czy w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym form zachety (reklamy) stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogolnie obserwowanej
na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢é - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu
(wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 —
C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument moégl ponosi¢ konsekwencje wynikajace z
ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne informacje pozwalajgce to ryzyko
uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalno$ci zaciagniecia tego rodzaju zobowiazania kredytowego. W tym zakresie TSUE
odnosi sie takze do obowigzku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13, ktoéry nalezy oceniaé¢ w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat w chwili zawarcia
umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt
57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie,
Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zresztg rowniez wyrazit TSUE w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku
zobowigzan trwajacych kilkadziesiat lat nie da sie przewidzie¢ drobnych zmian kurséw waluty denominacyjnej
(indeksacyjnej) - CHF do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byl splacany, ale z pewnoscia opierajac sie na
dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych, bank jako profesjonalista, byt
w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowaé¢ konsumenta o dotychczasowym zachowaniu obu
walut wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji, kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN
np. o 20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie
sie waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) o okreslony pulap, z pewnosScia mogloby uzmystowi¢ kredytobiorcy, czy
bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane mozliwo$ci zarobkowe. Jak wyjas$nit to
TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo
dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogdlnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczegolno$ci
kiedy mamy do czynienie z indeksacja (denominacja) do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na
Swiecie; zyskujacych w szczegolnosci w okresach niepewnoséci na rynkach swiatowych.

Przenoszac powyzsze wskazowki, na tlo sprawy, Sad Okregowy doszed} do trafnych wnioskow, ze pozwany bank nie
wyjasnil powodom zaréwno dzialania mechanizmu przeliczeniowego (waloryzacyjnego), ktéry poprzez stosowanie
wlasnych kurséw waluty denominacyjnej (umowa nie zawierata postanowient wskazujacych na metodologie ustalania
tych kursoéw), umozliwial pozwanemu, kosztem powodow, osiaganie takze dodatkowych korzySci finansowych
(wynikajacych z zastosowanych spreadéw walutowych). W tym miejscu nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu nizszej
instancji, ze wskazane powyzej postanowienia uméw odsylajace do Tabeli kurséow, ktore uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, #sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku.
W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron. Takie
uregulowanie umowne nalezy uznaé¢ #za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
#w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego #z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4
kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z
dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022r. I CSK



2912/22 i tam przywolane rzecznictwo)). Nalezato w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale
z dnia 28.04.2022r., III CZP 40/22 podkreslil, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sg postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta #w rozumieniu art. 385 Y k.c. Jak wynikalo z uzasadnienia przywolanego orzeczenia, postanowienie (w
zakresie ustalania przez kredytodawce jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysoko$ci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu) wykraczajace poza granice swobody umoéw w

rozumieniu art. 353° ¥ k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednocze$nie zakwalifikowane jako niedozwolone

postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wiaze konsumenta w rozumieniu art. 385V §

1 k.c.. Wbrew stanowisku apelujacego, sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow powodéw, jako
konsumentéw polegala w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku, w zakresie ksztaltowania kursy waluty przeliczeniowej, przy czym dla tej
oceny nie ma znaczenia, czy bank w rzeczywistosci z tej swobody korzystal, niekorzystnie ksztaltujac pozycje powoda,
co trafnie podkreslit sad meriti.

Sankcja wyplywajaca z omawianego przepisu oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywoluje skutkéw
prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposdb zapewni jego skuteczno$c
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56 i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo). Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo,
aby powodowie ze skutkiem wstecznym wyrazili zgode na dalsze obowigzywanie ktéregokolwiek z abuzywnych
postanowien umownych.

W tej sytuacji wszelkie zarzuty pozwanego majace wskazywaé na to, ze mial stosowaé obiektywne kursy
waluty denominacyjnej (przeliczeniowej) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Ponownie nalezalo podkresli¢, ze
analizowana umowa kredytowa nie okre$lala jakichkolwiek obiektywnych elementéw (czynnikéw) majacych wplyw
na ksztaltowanie sie kursu waluty przeliczeniowe;j.

Powracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego najistotniejszym aspektem w sprawie
pozostawato to, ze wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego (w formie kredytu denominowanego do CHF),
narazilo powodéw na o wiele istotniejsze konsekwencje finansowe, o ktorych nie zostali w sposéb nalezyty
poinformowani, a mianowicie wynikajace z drastycznego umocnienia sie waluty denominacyjnej (ryzyko kursowe).

Podkresli¢ nalezalo, ze wypelienie przez Bank obowigzku informacyjnego wymagalo udzielenia powodom pelnych
danych o ryzyku kursowym zaré6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej
do zakomunikowania w dacie zawarcia umowy, w przypadku znaczacej zmiany warunkow rynkowych, w szczegolno$ci
istotnego umocnienia sie waluty, do ktorej kredyt zostal denominowany. Przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, a udzielenie informacji powinno nastapi¢ w podwdjnej formie: zaréwno poprzez wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z akcentem na ta "nieograniczono$c"), jak i zobrazowanie na
konkretnych przykladach (zabezpieczonych dla celow dowodowych w formie pisemnej), jak bedzie ksztaltowalo sie
zarowno saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegoblnej raty, przy znaczacym umocnieniu sie waluty denominacyjne;j.
Wysoko$c¢ obu pozycji jest bowiem uzalezniona od kursu waluty. Przykladowo pozwany még}t zaprezentowaé powodce
informacje o wysokoSci raty i salda zadluzenia w zaleznoSci od rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajacej
wyliczenie raty miesiecznej i salda zadtuzenia np. przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za 1 CHF.

Bierna postawa pozwanego banku, stala w razacej sprzecznosci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyja$niac¢
co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja §rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, a takze wzrost zagranicznej stopy procentowej



(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z
dnia z dnia 20 wrzeé$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzysto$ci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie
wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72). Natomiast jak wynikalo z ustalen poczynionych w
sprawie, zadna z tych sytuacji nie miala miejsca, skoro pozwany nie zaoferowat zadnego dowodu z dokumentéw
przedstawiajacych powodom pelne konsekwencje wplywu na saldo kredytu, a w dalszej kolejnoéci na wysoko§é
kolejnych rat kredytowych, znaczacego umocnienia sie waluty denominacyjnej (CHF). Zawarte w §29 ust.1 umowy
z 2008r. (k. 43) o$wiadczenie o poinformowaniu powodéw o ryzyku kursowym, mialo charakter o$wiadczenia
blankietowego, gdyz nie zostalo poparte jakimikolwiek przykladami (symulacjami) wplywu na saldo zadluzenie,
wysoko$¢é poszczegoblnej raty, a w konsekwencji catkowite koszty kredytu znaczacego umocnienia sie waluty CHF
wzgledem PLN trwajace przez okre§lony czas obowigzywania umowy.

Analiza zeznan powodoéw, a zwlaszeza H. S. (k. 622-623) i J. C. (k. 646-647), wskazywala, Ze nie zostali poinformowani
o istocie kredytu denominowanego do CHF, z czego wynikalo okre§lone konsekwencji w przypadku istotnego
umocnienia sie CHF. Podkres$lali, ze byli zapewniani o stabilnoSci CHF.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad meriti zasadnie nie uwzglednil przy konstrukeji stanu faktycznego tresci zeznan
swiadkow E. K. (k. 551, A. N. (k. 552), czy tez D. G. (k. 620), skoro zaden ze wskazanych §wiadkéw nie pamietal zar6wno
powodow, jak i okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy. Tym samym nie sposdb bylo przyjac, ze ktorekolwiek
ze $wiadkow przedstawil im symulacje zachowania sie poszczeg6lnych parametrow kredytu, a jezeli nawet tak bylo,
nie byl w stanie okresli¢ jakie zalozenia przyjmowal w symulacji, skoro nie zostaly utrwalone w formie dokumentu
dla celéw dowodowych.

Wprawdzie zapis §29 ust.5 umowy wskazywal, ze kredytobiorcy mogli dokona¢ zmiany waluty kredytu
(przewalutowania), jednak do momentu podjecia tej decyzji ponosili ryzyko kursowe, z czym wigzal sie wzrost
zadluzenia, poddany nastepnie innemu wskaznikowi oprocentowania. W przypadku kredytu czysto zlotéwkowego byl
to WIBOR, ktoéry byl zdecydowanie mniej korzystny niz LIBOR. Nie sposob zarzucaé¢ powodom, ze nie skorzystali
z tego rozwigzania, skoro sam $wiadek P. S. uwazal, ze bylo to nieoplacalne. Jezeli za$ chodzilo o mozliwo$¢ splaty
kredytu w CHF, to w Swietle zeznan Swiadka P. S. wymagalo to zawarcia aneksu do umowy (k. 621) i ta opcja byla
dostepna dopiero w pdzniejszym okresie. Wprawdzie Swiadek zeznal réwniez, ze wzgledem klientéw wykonywat
symulacje zachowania sie parametrow kredytu przy wzroscie kursu CHF, jednak zakladal, ze moze on maksymalnie
wzrosngt o ok. 20% (k. 621/v.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposdéb odmoéwié racji stanowisku sgdu meriti, ze analiza osobowych zZrdodel
dowodowych nie wskazywala, aby powodowie zostali w spos6b pelny, jak i wszechstronny poinformowania o
powyzszych kwestiach, w tym o metodologii ksztaltowania kurséw waluty, do ktérej kredyt byl denominowany,
jak i ryzyku kursowym. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko, ze gdyby rzeczywiScie pozwany, dzialajac z
poérednictwem swoich pracownikéw, nalezycie wyjasnil powodom znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy
w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba Zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie by wynikalo co
innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogoble zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka
moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18).

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w sposob uczciwy zachowal sie wzgledem powodéw,
moglby im zaproponowaé ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badZ inng forme zabezpieczenia sie przed nim,
poza akceptowany przez nig poziom, co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych
mechanizmoéw pozwalajacych obu stronom ograniczy¢ ryzyko zwiazane ze zmiennoscia kursu walutowego, chociazby



z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszoé¢ kredytow indeksowanych do CHF byla udzielna wylacznie w okresie
silnego umocnienia si¢ PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegdlnoéci w calej Europie Srodkowo-
Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczalo ewentualne ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF. Ponadto
dodatkowo nalezalo podkresli¢, ze skarzacy jako profesjonalista moégl na rynku miedzybankowym zabezpieczy¢
ewentualne ryzyko dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN. np. w oparciu o kontrakty terminowe, natomiast powddka
nie dysponowata zadnymi mozliwo$ciami w tej kwestii (nie wspominajac o braku wiedzy, jak i do$wiadczenia
w odniesieniu do tej problematyki). Rowniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowaé¢ swoim dlugoletnim klientom
jakiegokolwiek produktu finansowego (np. w formie ubezpieczenia), ktory moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czesci
przed tym ryzykiem umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez niego poziom.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ zaskoczenia stanowisko Sadu Okregowego, ktory opierajac sie przede wszystkim na
tresci zeznan powod6w H. S. oraz J. C., potwierdzonych przez pozostalych powodoéw, ze kredytobiorcy byli zapewniani,
ze zawierany kredyt bedzie dla nich najlepszym rozwiazaniem.

Sad Okregowy rowniez w sposob przekonywujacy wskazal, ze powodowie, nie mieli mozliwoséci indywidualne;j
negocjacji warunkéw umowy, ktére odnosily sie zaréwno do wprowadzonego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego (waloryzacyjnego), z ktéorym w sposéb immanentny wiazalo sie ryzyko walutowe, jak i okresélenia
dogodnego kursu waluty przeliczeniowej, po ktorej saldo kredytu bedzie ustalane, a nastepnie splacane. W zakresie
rozstrzygniecia, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywolaé ogblng regule
interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktory stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z
tym wplywu na ich tres$¢ (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 47). Pozwany nie
wykazal, aby w omawianym przypadku sytuacja przedstawiala sie odmiennie od zaprezentowanego stanowiska sadu
nizszej instancji. Zreszta nawet Swiadek P. S. potwierdzil, ze co do zasady na poziomie placowki bankowej obstugujacej
danego kredytobiorcy warunki umowy nie podlegaly negocjacjom (por. k. 628).

W analizowanej sprawie, nie zachodzila mozliwoé¢ uzupekienia abuzywnych postanowienn umownych z odwolaniem
sie do zwyczaju czy zasad wspdlzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., 354kc). Nie ustalono bowiem, aby
na rynku kredytéw bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktére pozwolilyby na ustalenie
wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Zatem,
nie mozna bylo w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowaé ich zadnymi
innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), (...):EU:C:2019:819) (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021r., I CSKP 74/21). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu
ryzyka kursowego mozna moéwié w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznacé,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego (indeksowanego)
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych postanowiefi umownych
prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, o czym szeroko wypowiedzial sie juz sad meriti, co zastluguje na
pelna aprobate, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie da sie odtworzyé tre$ci praw i obowigzkéw stron (por.
wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III
CSK 159/17). Ponadto z klauzula indeksacyjng pozostajg inne postanowienia umowne, ktore bez tej klauzuli traca
sens i operatywno$¢, np. poprzez okreslenie wysoko$ci oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika LIBOR (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). Analiza stanowiska powodéw podczas calego procesu,
jakipodczas przesluchania, nie wskazywala, aby ich wola, po wyeliminowania omawianej klauzuli indeksacyjnej, byto
utrzymanie umowy, np. przy pozostawieniu oprocentowania wg wskaznika LIBOR.



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 2350 P81 pkt.2 k.p.c. w zw. z art. 227k.p.c. w zw. z art. 278k.p.c.
nalezalo wskazaé, ze w $wietle powyzej zaprezentowanego stanowiska stanowigcego rozwiniecie rozwazan sadu nizszej
instancji, Sad Okregowy slusznie pomingl dowod z opinii bieglego sagdowego, jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto w my$l art. 227kpc, przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Ma on zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te
majg stuzy¢. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje
bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoSci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poSrednie
naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byta bledna (por. wyr. SN z
11lipca 2012 1., II CSK 677/11, Legalis). Nalezy uznac, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wowczas, gdy sad
oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyr. SN z 7 marca 2001 .,
I PKN 299/00, Legalis). Taka sytuacja bez watpienia nie zaistniala na tle analizowanego przypadku. W konsekwencji
brak bylo przeslanek, aby w trybie art. 38ok.p.c. miato doj$¢ do zmiany postanowienia dowodowego sadu I instancji
w zaprezentowany w apelacji kierunku.

W konsekwencji uniewaznienie umowy laczacej strony (ustalenie jej trwalej bezskuteczno$ci) nastepuje na podstawie

przepiséw art. 385'ke i nast..

Tym samym sad meriti prawidlowo zastosowal wynikajgcg z art. 405ke w zw. z art. 41081kc. podstawe rozliczenia
uniewaznionej umowy.

W zakresie podniesionego w apelacji (por. k. 751/v.), jak i w piémie procesowym z dnia21.07.2022r. (por. k. 835-848)
zarzutu wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania, na wstepie nalezalo podnies¢, ze w $wietle uzasadnienia
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, sad ten wskazal, ze w celu
uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z przewidzianego
w art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chronigc w ten sposdb swe roszczenie o zwrot wykorzystanego
kapitalu (bez odsetek), gdyz obowiazek jego zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czyms$ mnie;.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil jednak podniesionego zarzutu zatrzymania, skoro powodowie dokonali na rzecz
pozwanego wplat przewyzszajacych rownowarto$¢ wyplaconego kredytu (tak w rzeczywisto$ci musialo byé, skoro
powodowie dokonali splaty kredytu na warunkach okreslonych w umowie), to najwlasciwszym $rodkiem obrony
pozwanego bylo podniesienie zarzutu potracenia (art. 498k.c.). Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 17 marca 2023 r., II CSKP 1486/22, w ktérym przedstawiono
szereg argumentow za brakiem podstaw do stosowania w tak szeroki sposob instytucji prawa zatrzymania. Sad
Apelacyjny podziela w szczeg6lnoéci ten argument, Zze konsument, ktory stosowng kwote (tj. stanowiaca rownowartosé
wyplaconego kapitalu), dawno bankowi zwroécil, nie bedzie mogl otrzymaé od banku zasadzonych na jego rzecz
srodkow pienieznych w jakiejkolwiek czesci (nawet tej przewyzszajacej kwote wyplaconego kapitatu kredytu), dopoki
nie zaoferuje jednoczesnego (kolejnego) zwrotu kwoty (zwykle znacznej w aspekcie ekonomicznym) otrzymanego
kapitatu, ktora i tak, po skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, nastepnie musialaby zostaé zwrocona kredytobiorcy
z uwagi na fakt, ze juz uprzednio kwote kapitalu zwrocit on bankowi. Wprawdzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaofiarowanie mogloby sie odby¢, poprzez skorzystanie przez kredytobiorcow z oSwiadczenia o potraceniu, ale
musialtoby sie to odby¢ juz poza procesem, co ponownie mogloby rodzi¢ watpliwo$ci odnoénie skutecznoSci potracenia
itp. Zatem w takich sytuacjach, jak niniejsza sprawa, kiedy suma wplat powodéw przewyzsza wyplacony kapital,
racjonalnym i celowym bylo skorzystanie przez pozwanego z zarzutu potracenia, a nie zatrzymania, ktéry nie
rozwigzuje problemu definitywnego rozliczenia sie stron ze wzajemnych $wiadczen, a wrecz generuje przyszle



problemy. W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo podniesione przez powodéw argumenty za nieuwzglednieniem zarzutu
prawa zatrzymania zawarte w ich piSmie procesowym z dnia 28.02.2024r. (k. 377-378).

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze pomiedzy zarzutem zatrzymania okreSlonym w apelacji, a podniesionym w pi$mie
procesowym z dnia 21.07.2022r. zachodzily zasadnicze roznice, co sprawia, ze rowniez z tych przyczyn nie mozna
bylo uwzgledni¢ tego zarzutu. Mianowicie, w apelacji pozwany wskazal, ze kwota wyplaconego kredytu wyniosla 192
595,85z}, natomiast w piémie procesowym z dnia 21.07.2022r. wskazal, ze podnosi zarzut zatrzymania do kwoty
1500007z} (por. k. 835/v.). Z kolei materialnoprawne o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania skierowane do
kazdego z powodéw opiewalo na kwote 237 795,04z (por. k. 844-847).

W tej sytuacji apelacja pozwanego podlegala w mysl art. 38681k.p.c. zmianie w zakresie pkt.1. zaskarzonego wyroku
o czym orzeczono w pkt. 1) ppkt.a). Powodowie utracili bowiem w my$l art. 189k.p.c na moment orzekania przez sad
II instancji interes prawny w ustaleniu niewaznoSci laczgcego strony stosunku prawnego, co nie oznaczalo, ze sad
odwolawczy nie przyjal w sposob przestankowy, ze umowa jest niewazna.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu po myéli art. 385kpc.
Odnoszac sie do apelacji powodow nalezalo wskazac, ze zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Whbrew stanowisko pozwanego, czego réwniez nie zauwazyli powodowie w apelacji, ich pelnomocnik w trakcie
rozprawy w dniu 27.10.2021r. (k. 645), majacej miejsce juz po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma
procesowego powodow z dnia 23.08.202r. zmieniajgcego powddztwo (por. k. 636-637, 644), sprecyzowal, ze dochodzi
odsetek ustawowych za opdznienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak skonkretyzowane zadanie zmodyfikowanego
powddztwa w zakresie rodzaju dochodzonych odsetek od zadanej kwoty, dokonane w obecnosci pelnomocnika strony
pozwanej, bylo wystarczajace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kierujac sie w tej mierze dyspozycja art. 455k.c. w zw. z art. 48181k.c. od wskazanej
w pozwie kwoty 184742,16z nalezalo przyzna¢ od dnia nastepnego po odebraniu przez pozwanego odpisu pozwu,
co mialo miejsce 24.03.2020r. (pozwany nadal odpowiedZ na pozew do sadu w dniu 7.04.2020r., k. 529), odsetki
ustawowe za op6znienie. Pozwani wprawdzie przed wytoczeniem powodztwa wyslali pozwanemu datowane na dzien
3.01.2019r. wezwanie do zaplaty (por. k. 57), jednak jego tre$¢ byla niezmiernie lakoniczna, co uniemozliwito
pozwanemu kompleksowa analize podstawy faktycznej, jak i prawnej zgloszonego zadania. Natomiast odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 7 753,69zt nalezalo przyznaé¢ od dnia nastepnego po odebraniu przez pelnomocnika
pozwanego pisma procesowego z 23.08.2021r., zmieniajgcego tre$¢ zadania w zakresie roszczenia o zaplate, co mialo
miejsce w dniu 17.09.2021r. (k. 644).

W tej sytuacji apelacja powodéw podlegala w mys$l art. 38681k.p.c. zmianie w zakresie pkt.3. zaskarzonego wyroku
o czym orzeczono w pkt. 1) ppkt.b). W pozostalym zakresie apelacja powodéw jako niezasadna podlegala oddaleniu
po mysli art. 385kpc..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 9881 i 3 i 9881'kpc w zw. z art. 10881 kpe w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 5i7 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych. Nalezalo wskazaé, ze powodowie prawie w calosci wygrali wlasna apelacja. Stad na
ich rzecz nalezalo zasadzi¢ 1000z} oplaty od apelacji oraz 2700zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, skoro
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w ich przypadku wynosila 11 359z} (k. 806). Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze na rzecz
powodow nalezalo zasadzié kwote 8100zt w zwigzku z przegraniem przez pozwanego wlasnej apelacji. Wprawdzie
doszlo do czeSciowej zmiany orzeczenia, jednakze niewazno$¢ umowy sad odwolawczy przyjal w sposob przestankowy.
Oddalenie powddztwa uwzglednionego w pkt.1. zaskarzonego orzeczenia nastapilo wylacznie z tej przyczyny, ze
umowa kredytowa zostata wykonana na podstawie dotychczasowego brzmienia umowy kredytowej, zanim doszlo do
prawomocnego uznania jej niewaznosci.
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