Sygn. akt I ACa 571/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z skargi K. W.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego w B. wydanego przez Arbitra (...)A. R. w dniu 19 lipca 2006 r. w sprawie o
sygn. akt ARB 42/06

z udzialem G. (...) (.. )w W.

postanawia:

1) oddali¢ wniosek K. W. o przywrodcenie terminu do wniesienia skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego;
2) odrzucié skarge.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 571/22

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2022 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego)
K. W. wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego w B. wydanego
przez Arbitra (...) A. R. dnia 19 lipca 2006 r., w sprawie o sygn. akt ARB 42/06, skladajac jednocze$nie skarge, ktora
domagala sie uchylenia wyroku Sadu Polubownego w B. z dnia 19 lipca 2006 r. w calo$ci, zasadzenia kosztow procesu
oraz wstrzymania wykonania tego wyroku.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze w dniu 19 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt ARB 42/06 Sad Polubowny
wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. 17.525,50 zl wraz z odsetkami
oraz kosztami postepowania. Nastepnie postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej
powyzszemu wyrokowi nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela tj. G. (...) (...) w W.. O
toczacym sie przed Sadem Polubownym postepowaniu skarzaca nie miala zadnej wiedzy az do dnia 9 marca 2022 r.,
kiedy to odebrala korespondencje od komornika sagdowego, w tym zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie
KM 291/22 oraz odpis wyroku Sadu Polubownego. Podala, ze od kilkudziesieciu lat mieszka pod adresem ul. (...),
(...)-(...) L.. Nigdy nie otrzymala ani pozwu ani wyroku wydanego przez Sad Polubowny. Wszelka korespondencja
w sprawie ARB 42/06 prawdopodobnie wysylana byla na bledny adres, pod ktérym skarzaca nigdy nie mieszkala.
Zajmuje bowiem mieszkanie nr (...) powstale z polaczenia dwoch mniejszych lokali nr (...). W obrebie przedmiotowej
nieruchomoéci nigdy nie funkcjonowal adres (...) 3/17/18/19/20, czy (...) 3/17/18/1, na ktéry kierowana byla
korespondencja od komornika. Korespondencja przesytana przez Sad Polubowny nie dotarta do skarzacej. K. W. nie
dokonatla czynno$ci procesowej w postaci wniesienia skargi o uchylenie wyroku nie ze swojej winy.



Z akt sprawy Sadu Polubownego w B. (...) 42/06 wynika, Zze w dniu 18 sierpnia 2005 r. K. W. zawarta z (...) Sp. z o.0.
w B. umowe pozyczki revolvingowej nr (...)- (...). W rubryce okre$lajacej dluznika, jako miejsce stalego zameldowania
K. W. wskazano adres przy ul. (...)/19/20, (...)-(...) E.. W pkt IL.1.4. postanowien umowy strony stwierdzily, ze wszelkie
dane zamieszczone w za$wiadczeniu, umowie i zalacznikach do niej, zostaly podane kompletnie i zgodnie z prawda.
Z kolei w pkt 14.2 podaly, ze jakiekolwiek zawiadomienie, polecenie, informacja lub inny dokument, ktéry ma byc
zgodnie z umowa doreczony Wierzycielowi/Dhiznikowi bedzie sporzadzony w jezyku polskim i moze byé¢ doreczony
osobiécie lub poczta (przesytka polecona) na adres wskazany w niniejszej umowie lub na adres, o ktérym sie strony
nawzajem poinformowaly.

Tozsamy co w powyzszej umowie adres K. W. wskazala w zalgczniku nr 1 do umowy (kalendarz splat) oraz w
zalaczniku nr 3 dotyczacym mozliwoéci poddania sporéw wynikajacych z umowy pod rozstrzygniecie na zasadach
sadu polubownego — klauzula arbitrazowa.

Kierowana do K. W. w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Polubownym w B. pod sygn. akt ARB 42/06
korespondencja wysylana byla na adres wskazany przez nig w umowie oraz w zapisie na sad polubowny, tj. przy
ul. (...)/19/20, (...)-(...) E.. Po dwukrotnym awizowaniu zwracana byla adresatowi z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w
terminie”.

Z kolei w dniu 9 marca 2022r. (k. 34) K. W. doreczono skierowane na adres ul. (...)/19/20, (...)-(...) L. zawiadomienie
0 wszczeciu i zajeciu wierzytelnoSci w sprawie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi K. K., sygn. akt Km 291/22, na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku z dnia 19 lipca
2006r. wydanego w sprawie o sygn. akt ARB 42/06.

Whiosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego w B. wydanego przez
Arbitraradce prawnego A. R. w dniu 19 lipca 2006 ., w sprawie o sygn. akt ARB 42/06 nie zastluguje na uwzglednienie,
a w konsekwencji skarga podlega odrzuceniu, jako wniesiona po uplywie ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Stosownie do tresci art. 169 § 1-4 k.p.c. pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$émie tym nalezy uprawdopodobnié okolicznoSci uzasadniajace wniosek, a
rownocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci procesowej. Po upltywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.

Przesltanka przywrocenia terminu jest brak winy wnioskodawcy w jego uchybieniu, o czym $wiadcza okolicznosci takie
jak: choroba strony lub jej przedstawiciela, ktéra uniemozliwila dokonanie stosownej czynnoéci nie tylko osobiécie,
ale i przy pomocy innych osob, kleska zywiotowa, katastrofa, udzielenie mylnej informacji przez pracownika sadu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09). Uchybienia strony noszace znamiona winy w
jakiejkolwiek jej postaci, takze winy polegajacej na niedbalstwie, uniemozliwiaja przywrocenie przez sad uchybionego
terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., I CKN 556/98).

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu dokonania
czynnosci procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej staranno$ci nie mogta czynnosci dokonac w
terminie, a wiec ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Inaczej rzecz ujmujac, przy tej ocenie nalezy brac¢ pod
rozwage nie tylko okolicznoéci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoéci w terminie, lecz takze okolicznosci
Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu
terminu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., I1 UZ 50/11, z 9 grudnia 2020 r., I NO 85/20).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze skarzaca nie wykazala aby nie dochowala terminu do
zlozenia skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego bez swojej winy. Przeciwnie, z dokumentacji zgromadzonej w
aktach wynika, ze fakt iz w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Polubownym korespondencja kierowana



do skarzacej wysylana byla na adres przy ul. (...)/19/20, (...)-(...) L., pod ktérym rzekomo nigdy nie mieszkala, byt
efektem dzialania jej samej. Taki bowiem adres K. W. podala przy zawieraniu umowy pozyczki z poprzednikiem
prawnym wierzyciela oraz podpisujac klauzule arbitrazowa. Nadto 9 marca 2022 r. skutecznie doreczono K. W.
przesylke skierowana do niej przez komornika w sprawie o sygn. akt Km 291/22 na ten wlasnie adres. Trudno zatem
uzna¢ aby w postepowaniu przed Sadem Polubownym prowadzonym pod sygn. akt ARB 42/06 korespondencja
wysylana byla na bledny adres skarzacej. Natomiast nawet jezeli tak by bylo, to stanowiloby to efekt zaniedbania K.
W., ktéra nie dochowala nalezytej starannoS$ci wskazujac wierzycielowi nieprawidlowy adres do korespondencji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze przekroczenie terminu do ztozenia przez K. W. skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie bylo przez nig niezawinione, czego skutkiem bylo oddalenie wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, o czym orzeczono na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.

Zgodnie natomiast z art. 1208 § 1 i 2 k.p.c. skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie do sadu
apelacyjnego, na obszarze ktorego znajduje sie sad, ktory bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie
dokonaly zapisu na sad polubowny, a w braku tej podstawy - do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosta o uzupehienie, sprostowanie lub wykladnie wyroku - w
terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku. Jezeli
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego oparto na podstawie okreSlonej w art. 1206 § 1 pkt 5 lub 6, termin do
wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o tej podstawie. Strona nie moze jednak zadaé
uchylenia wyroku sadu polubownego po uplywie pieciu lat od dnia doreczenia jej wyroku sadu polubownego.

W rozpoznawanej sprawie wyrok Sadu Polubownego w B. z dnia 19 lipca 2006r., sygn. akt ARB 42/06 nalezalo uznac
za skutecznie doreczony K. W., po dwukrotnym awizowaniu przesyltki w dniach 24 lipca 2006 r. oraz 31 lipca 2006 r.,
W sposoOb zastepczy dnia 7 sierpnia 2006 r. Tym samym dwumiesieczny termin do wniesienia skargi o jego uchylenie
uplynat bezskutecznie z dniem 77 pazdziernika 2006 r.

Z tej przyczyny skarge K. W. o uchylenie wyroku z dnia 15 marca 2022r., jako sp6Zniong, nalezalo odrzuci¢, o czym
orzeczono na podstawie art. 1207 § 2 k.p.c. wzw. z art. 373 § 1 k.p.c.

Z uwagi na treéé art. 126 § 2 k.p.c. zbedne bylo rozpoznawanie wniosku skarzacej o zwolnienie od kosztéw sadowych

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



