Sygn. akt I ACa 510/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Naczynska
SA Ewa Majwald-Lasota
Protokolant: Justyna Leszczyniska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2023 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. F. (1), S. F. (1) i M. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 445/21

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2) o tyle, ze oddala powodztwo M. W. o zaplate;
oddala apelacje w pozostalej czeéci;

znosi koszty postepowania apelacyjnego miedzy powo6dka M. W. a pozwang;

zasgdza od pozwanej na rzecz powodow G. F. (1) i S. F. (1)
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia.

SSA Joanna Naczynska SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Ewa Majwald-Lasota




Sygn. akt I ACa 510/22

UZASADNIENIE

Powodowie G. F. (1), S. F. (1) i M. W. wnieéli o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego Wiasny K.
hipoteczny nr (...) z 21 stycznia 2008 r. i 0 zasgdzenie od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. 135 257,65 zl, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 28 kwietnia 2021 r. z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Ewentualnie,
wniesli o zasadzenie od pozwanego 56 674,02 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 kwietnia 2021 r. z tytulu
nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych, wynikajacych z zawarcia w umowie kredytu klauzul abuzywnych. Wniesli
takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodowie zarzucili, ze klauzule waloryzacyjne, ktére pozwany umie$cit w umowie, sa niejednoznaczne i
razaco naruszaja interes konsumentéw. Podnosili, ze nie wyjasniono im ich znaczenia, nie poinformowano
w stopniu wystarczajacym o ryzyku kursowym i walutowym, nie wyjasniono mechanizmu ustalania kursow
przeliczeniowych przez pozwana w tabeli kurs6w. Konieczno$é eliminacji klauzul waloryzacyjnych z umowy prowadzi
do niewaznoéci calego kontraktu, poniewaz nie mozna ich zastgpi¢ innymi postanowieniami. Ponadto, umowa
narusza zasady wspoélzycia spolecznego, poniewaz zastrzezono pozwanemu prawo do ksztaltowania wysokosci
zobowigzan obcigzajacych powoddéw, poprzez ustalanie kurséw przeliczeniowych. Godzi to w zasade réwnosci
stron. Powodowie sw{j interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy upatrywali w tym, ze stanowi ona
stosunek dlugoterminowy. Tylko wyrok ustalajacy niewazno$é umowy moze zapewni¢ powodom bezpieczenstwo
na przyszlo$¢, przed ewentualnymi roszczeniami pozwanego. Niewazno$¢ umowy powoduje, Ze pozwany powinien
zwrdci¢ powodom $wiadczenia spelnione w okresie ostatnich 10 lat.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Zakwestionowat
roszczenie powodow co do zasady i wysokoSci, przyznajac jedynie zawarcie umowy. Zaprzeczy! istnieniu przestanek
niewazno$ci umowy, badZz mozliwosci zakwalifikowania kwestionowanych przez powodéw postanowien jako
niedozwolonych oraz, by udzielony kredyt byl kredytem zlotowym, a takze, ze prawo polskie nie dopuszczalo
zawierania umow o kredyt denominowany. Motywowal, ze warunki umowy kredytu byly indywidualnie ustalane z
powodami, a kursy walut stosowane przez pozwanego nie byly ustalane swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od
realiéw rynkowych. Klauzula denominacyjna kredytu jego zdaniem nie stanowi jednoczeénie klauzuli waloryzacyjnej.
Pozwany z ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodow o zaplate, w zakresie, w jakim
obejmuje splaty kredytu dokonane przez nich w okresie poprzedzajacym 10 — letni okres przed wniesieniem pozwu
W niniejszej sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie orzekl, iz :
ustala niewazno$§¢ umowy kredytu mieszkaniowego (...) Hipoteczny nr (...), zawartej przez strony 21 stycznia 2008r.;

zasgdza od pozwanej na rzecz powodow 135 257,65 (sto trzydzieSci piec tysiecy dwiescie piecdziesiat siedem i 65/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 kwietnia 2021 r.;

zasadza od pozwanej na rzecz powodow 11 851 (jedenadcie tysiecy osiemset pie¢dziesiat jeden) zlotych z tytutu kosztow
procesu;

nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie 58,51 (piecdziesiat osiem
i 51/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Poza sporem bylo, ze powodowie zlozyli 17 grudnia 2007 r. wniosek kredytowy o kredyt mieszkaniowy (...) hipoteczny,
wnioskujac o 201 409,87 zl, wybierajac jako walute CHF.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 21 stycznia 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) S. A. w W.,
umowe kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny nr (...). W § 1 pkt 14 (...), zamieszczono definicje



tabeli kurséw, zgodnie z ktora przez tabele kurséw nalezy rozumie¢ tabele kursow (...) SA obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) SA okre$lonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie
internetowej (...) SA. W § 2 (...) wskazano, ze kwota kredytu to 93 535,44 CHF, przeznaczona na nabycie i dokonczenie
budowy domu jednorodzinnego w J.. W § 4 ust. 1 pkt 11 ust. 3 (...) postanowiono, ze kredyt moze by¢ wyplacany
w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego, z zastosowaniem kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w banku w dniu zlecenia
platniczego. Natomiast w § 4 ust 1 pkt 21 ust. 2 (...) postanowiono, Ze kredyt moze by¢ wyplacony w walucie polskiej na
finansowanie zobowiazan w kraju, z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz, obowiazujgcego w banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego. Wedlug § 6 i 7 umowy, oprocentowanie kredytu byto zmienne i odwolywalo sie do stawki bazowe;j
LIBOR lub (...), powiekszonej o marze. W mys$l § 16 (...), prowizja od udzielonego kredytu byla wyrazona w CHF
i platna w zlotych po przeliczeniu wg kursu sprzedazy wynikajacego z aktualnej tabeli kursow banku. W § 7 (...)
postanowiono, ze splaty kapitalowo-odsetkowe beda nastepowaé do 15 stycznia 2038 r., w ratach annuitetowych.
Splaty mialy nastepowa¢ z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, w zlotych, stanowigc réwnowarto$é kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielono kredyt, wedlug kursu sprzedazy dewiz wedlug tabel
banku- § 22 ust. 2 pkt 1 (...). Zgodnie z § 32 ust. 1 (...), niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloéci raty w
terminie umownym powodowalo, ze naleznoé¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym
i byla przez (...) S.A. przeliczona na walute polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku. W §
36 (...) postanowiono, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta
polska: 1) w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$é w walucie
polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w banku w dniu wplywu §rodkéw; 2) w formie gotoéwkowej
— kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla
pieniedzy obowiazujacego w banku w dniu wplywu §rodkéw. W mysl § 43 (...), w przypadku utraty lub przewidywanej
- wedlug oceny banku, utraty zdolnoSci kredytobiorcy do splaty zadluzenia, zwiekszenia zadluzenia z tytulu wzrostu
kursow waluty kredytu lub zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia, bank moze wypowiedzie¢ umowe w czeSci
dotyczacej warunkow splaty, lub domagac sie ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze w § 11 (...) kredytobiorcy o$wiadczyli, ze: 1) zostali poinformowani o ryzyku: a)
zmiany kurséw waluty, polegajacym na wzroscie wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzroScie
raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej (podobne o§wiadczenia zlozyli w treSci wniosku kredytowego w punkcie
9). Stosownie do § 50 (...), wszelkie zmiany postanowienn umowy wymagaly zgody stron w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci i mialy by¢ wprowadzane aneksem do umowy, z wyjatkiem stawek oprocentowania prowizji i
oplat bankowych, danych osobowych.

Jak zostalo to ustalone, wyplata kredytu zostala zrealizowana w trzech transzach, miedzy 23 stycznia 2008 r., a 20
lutego 2008 r. Do 15 lutego 2021 r. powodowie splacili z tytulu kapitalu 122 214,16 zl, z tytulu odsetek 49 359,01 zl,
oraz z tytulu odsetek karnych 135,05 zl.

Stwierdzono ponadto, ze reklamacjg z 6 kwietnia 2021 r. powodowie wezwali pozwang do dobrowolnej zaplaty kwoty
171 635,71 z} w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu. Pozwany nie uwzglednil reklamacji powodow.

Sad Okregowy nastepnie ustalil, ze pracownicy pozwanego oferowali klientom kredyty zlotowe i walutowe.
Informowali o wystepowaniu ryzyka kursowego czyli, ze zmiana kursu wplynie na wysoko$c rat. Nie zapewniano, ze
kurs waluty nie wzro$nie. Pracownicy nie moéwili jak w przyszto$ci moze ksztaltowaé sie wysoko$é kursu CHF, bo sami
tego nie wiedzieli. Nie znali mechanizmu ustalania kurséw przeliczeniowych w tabelach kursowych banku.

Stwierdzit réwniez, ze powodowie zaciggneli kredyt w celu sfinansowania zakupu domu. Nie mieli wcze$niej kredytu
walutowego. Malzonkowie G. i S. F. (1) nie mieli zdolno$ci kredytowej by samodzielnie zaciggnaé kredyt. Dlatego
jako wspotkredytobiorca wystapila matka powodki M. W.. To pracownik banku zaproponowal im kredyt walutowy
przekonujac, ze bedzie korzystniejszy niz zlotowy. Mialo o tym decydowaé nizsze oprocentowanie i wysokos$¢ rat.
Spotkania z powodami prowadzila pracownica banku, ale nie byla to G. P.. Zapewniala ich o stabilno$ci franka



szwajcarskiego, o korzysciach kredytu walutowego. Nie méwita niczego o potencjalnych ryzykach zwiazanych z taka
umowa. Powodowie byli przekonani, ze zaciggaja kredyt w zlotych i beda go splacaé w ztotych. Mieli pelne zaufanie
do banku. Nie czytali umowy, tylko ja podpisali. Powodowie sa $wiadomi potencjalnych roszczen banku na wypadek
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

Powyzszy stan faktyczny zostal stwierdzony w oparciu o uznane za wiarygodne przestuchanie powodéw w charakterze
strony. Jesli chodzi o zeznania §wiadka G. P. oceniono je jako wiarygodne, jednak ona nie obslugiwala powodéw i

nie dokonano w oparciu o nie ustalen dotyczacych umowy zawartej z powodami. Zgodnie z art. 243 kpc, wszystkie
dokumenty zalaczone do akt sprawy uznano za dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Podkreslit Sad
Okregowy, ze dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala co do ich autentycznosci i prawdziwosci i
stad oparl sie na dowodach z dokumentéw majacych zwigzek z umowa.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji przyjal, iz strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktérym
zobowigzanie wyrazone jest w walucie obcej, wyplata kredytu nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty
kredytu wyrazony jest walucie obcej. Wskazal, ze kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich (§
2 ust. 1 (...)), powodowie mieli splaca¢ kredyt w ratach miesiecznych annuitetowych, wyrazonych w CHF. Jak
zwazyl, umowa nie pozwalala na wyplate kredytu we frankach szwajcarskich (§ 4 ust. 1 pkt 1 (...)), natomiast
powodowie zaciggneli kredyt na zakup i dokonczenie budowy domu. Wyplata musiala wiec nastgpi¢ w zlotych, a w
takim wypadku kwote kredytu wyrazona w CHF, przeliczano na zlote wg kursu kupna dewiz z dnia realizacji zlecenia
platniczego przez pozwana, z zastosowaniem jej tabeli kursowej (ust. 3). Sad Okregowy podkreslil, ze w umowie nie
okre§lono kursu kupna, ktory zostanie zastosowany, ustalal go potencjalnie dowolnie pozwany, a powodowie nie
mieli Zadnego wplywu na jego wysoko$¢; nie mogli rowniez wybraé¢ daty uruchomienia kredytu, po to by wiedzieé¢
jaki kurs zostanie uzyty do obliczenia zlotych. Jak wskazal, powodowie w dacie zawarcia umowy, czyli 21 stycznia
2008 r., nie znali kwoty, ktérg bank odda im do dyspozycji; wiedzieli, ze nie otrzymaja frankow szwajcarskich, z
umowy zatem tyko formalnie wynikalo, ze powodowie uzyskaja kredyt w kwocie wyrazonej we frankach szwajcarskich.
Przy kredytach denominowanych kredytobiorcy mogli otrzyma¢ w zlotych, w zalezno$ci od kursu przeliczeniowego
z daty uruchomienia kredytu, wiecej lub mniej niz oczekiwali. Zaznaczyl nadto, ze bank zadbal o swoje interesy w
przypadku zmiany kursu waluty, bowiem w § 43 (...) zastrzezono skutek w postaci wypowiedzenia umowy w czeéci
dotyczacej warunkow splaty lub domagania sie ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia splaty
kredytu, na wypadek przewidywania zwiekszenia zadluzenia z tytulu wzrostu kurséw waluty kredytu. Dostrzegl wiec
brak rownowagi stron.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powodowie nie znali wysoko$ci kredytu w zlotych, ktory uzyskaja w wyniku
wyplaty, saldo kredytu byto wyrazone we frankach szwajcarskich, w tej walucie podawano rowniez wysokos¢ rat.
Teoretycznie, powodowie znali wysoko$¢ rat we frankach szwajcarskich. Jednak umowa w dacie jej zawarcia nie
pozwalala im na splacanie kredytu bezposrednio w tej walucie. Wykluczal to § 7 (...), gdzie w ustepie 4 wskazano,
ze splata bedzie nastepowac z (...Ju prowadzonego w zlotych, na podstawie przeliczania z zastosowaniem kursu
sprzedazy dewiz z tabeli kurséw banku (§ 22 ust. 2 pkt 1 (...)).

Jak podnidsl, powodowie zgodnie z § 25 (...), mogli dokonaé zmiany rachunku, z ktérego mieli dokonywac splaty i
nie bylaby to zmiana umowy, jednak takze w takiej sytuacji ponosiliby w calosci ryzyko walutowe i kursowe, ktorego
pozwany nie ponosil w ogéle. Zwrocil uwage, ze powodowie nie tylko nie znali wysoko$ci kredytu w zlotych w dacie
uruchomienia, ale przez caly okres umowy nie mieli zadnego wplywu na wysoko§é rat w zlotych, ktére pozwany
potencjalnie mogl ustala¢ dowolnie, na podstawie wlasnych tabel kursowych.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt nieokre$lenia w umowie kursu uruchomienia kredytu, lub obiektywnego przelicznika
kursu uruchomienia kredytu, a takze obiektywnych zasad przeliczania wysokoéci rat na zlote, czyni ja sprzeczna z art.
69 prawa bankowego, co doprowadzito do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Sad ten uznal nadto, ze umowa jest tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodom nie wyjasniono
znaczenia klauzuli walutowej, bank nie udostepnil im kredytu we frankach szwajcarskich, choé¢ raty kredytu byly



wyrazone w tej walucie. Dalej sad pierwszej instancji zwazyl, Ze powodowie nie rozumieli konstrukeji umowy, choé
zdawali sobie sprawe, ze raty sa wyrazane w CHF, a wysoko$é raty do zaplaty w zlotych wynika z przeliczen, ktérych
dokonywal pozwany. Jego zdaniem CHF w umowie nie peknil roli rzeczywistej waluty kredytu udostepnionego
powodom. Stuzyl jedynie temu, by przez uzycie tej waluty w umowie, moc zastosowac stawke referencyjng LIBOR, co
pozwalalo na korzystniejsze oprocentowanie i ustalenie rat w nizszej wysokosci, niz gdyby kredyt byt wyrazony w w
PLN oraz na uzyskanie potrzebnej kwoty, ktorej nie uzyskaliby decydujac sie na kredyt zlotowy, z uwagi na mniejsza
w takim przypadku zdolno$¢ kredytowa.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoddéw, ze umowa kredytu zawierala abuzywne postanowienia w rozumieniu
art. 385" § 1 ke. Jako niedozwolone postanowienia nalezy traktowaé te zawarte w § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust.

2 pkt 1, § 32 ust. 1, § 36 ust. 1 (...). Podkreslil, ze stosownie do art. 385" § 2 ke, postanowienia umowy uznane za
niedozwolone nie wiaza konsumenta, strony za$ sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Innymi slowy, umowa
nadal obowigzuje z pominieciem zakwestionowanego postanowienia. Zdaniem sadu pierwszej instancji powodowie

byli konsumentami w rozumieniu art. 22" ke, bowiem zawarcie umowy kredytu nie wigzalo si¢ bezpoérednio z ich
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace
jest stwierdzenie, ze potencjalnie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Jego zdaniem ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy odnosi¢ do
chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moglt wiedzieé przy jej
zawieraniu, i ktore mogly wplywa¢ na jej p6zniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia
i brak zwigzania konsumenta ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od
zawarcia umowy jest jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. Zaznaczyt
nadto, iz zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio w walucie
obcej takze nalezy uznac za zdarzenie bez znaczenia dla oceny roszczenia powodow.

Zdaniem sadu pierwszej instancji pozwany, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, zgodnie z art. 385" § 4 ke, nie
wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane indywidualnie. Umowa zostala zawarta na podstawie
wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwanego, powodowie nie mieli jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych
postanowien, decydowali jedynie o wysokoS$ci kredytu w zlotych w tym sensie, ze wskazywali jaki kredyt chcieliby
uzyskaé, co pozwany weryfikowat pod katem zdolnoéci kredytowej w CHF. Podkreslil, ze wplyw konsumenta na tresé
postanowienia umownego musi mie¢ charakter realny, nie moze polegaé na teoretycznej mozliwoéci wystapienia
z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien, przy czym nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce. Dodal nadto, ze z art. 3 ust.
2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie
miatl w zwigzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Negocjowanie niektorych postanowien umownych nie oznacza, ze negocjacji
tym samym podlegaly niedozwolone postanowienia umowne, nie mozna utozsamia¢ indywidualnej negocjacji umowy
kredytu z tym, ze kredytobiorca wybral konkretny bank i najkorzystniejsza wedlug jego przekonania oferte.

Dalej uznal Sad Okregowy, ze postanowienia wskazane wyzej jako niedozwolone okre$laja gldéwne Swiadczenia stron,
jednak nie zostaly sformulowane w sposob jasny i zrozumialy. W postanowieniach przeliczeniowych zawartych w
umowie wskazano, ze do opisanych w nich przeliczen zostana uzyte bankowe tabele kursow, bez okreSlenia, w
jaki sposob tabele beda powstawaé, jak bedg ksztaltowane w nich kursy walut, czy beda granice mozliwych zmian
kursowych; stad w przeliczeniach stosowane sg raz kursy kupna, a raz kursy sprzedazy.

Nastepnie sad pierwszej instancji uznal, ze nie mialo miejsca nalezyte wypelnienie obowiazku informacyjnego przez
pozwanego, ktéry wymaga pelnej informacji o ryzyku walutowym i kursowym. Jak stwierdzil, jedyny dowo6d informacji
udzielonych powodom w tym przedmiocie stanowia o§wiadczenia zawarte w punkcie 9 wniosku o udzielenie kredytu,



oraz w § 11 ust. 2 (...), ktére sa bardzo ogolne, stwierdzono w nich, ze kredytobiorca ma §wiadomos¢, ze w przypadku
wzrostu kursu waluty podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia. Wyeksponowana w nich
$wiadomos¢ ryzyka kursowego, w istocie nie jest wypelniona jakakolwiek tre$cia. Zaznaczyl, iz nie wykazano, ze
wyjaéniono powodom obcigzenie ich calym ryzykiem kursowym i uprzedzono, ze ustalanie kursu walutowego w
tabelach kursowych banku nie zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu kredytobiorcow przed niekorzystnymi zmianami
kursowymi. Jak podnidst Sad Okregowy, powodowie przyznali, ze przed podpisaniem nawet nie czytali umowy, co
jednak nie zwalnialo pozwanego od obowiazku przedstawienia powodom wszelkich niezbednych informacji, by mogli
Swiadomie podjaé decyzje o jej zawarciu. Dotyczy to takze treSci umowy, mechanizmu waloryzacji, ryzyka walutowego
i kursowego.

Zdaniem tego Sadu kwestionowane postanowienia byly abuzywne, poniewaz zostaly uksztaltowane w sposoéb razaco
naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami, bowiem wprowadzily nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta, skutkujaca niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej, oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Naruszaly dobre obyczaje
rozumiane jako rownowaznik zasad wspdlzycia spolecznego, regul wiazacych nie tylko w obrocie powszechnym, ale
i w stosunkach z udzialem profesjonalistow.

Jak podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, postanowienia te zostaly zaprojektowane w sposdb razaco
niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku i godzac w interes kredytobiorcéw. Ich zastosowanie prowadzilo
do przerzucenia ryzyka walutowego i kursowego w calo$ci na kredytobiorce. Nieuczciwa praktyka rynkowa bylo
zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomoéow kurséw walutowych, z jednoczesnym
stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie. Tabela kurséw kupna i sprzedazy walut stuzaca do
przeliczenia, byla ustalana przez bank, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, w tym
mozliwo$ci ich kontroli. Bank kursy walut ustalal arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie i potencjalnie
dowolnych kryteriow. Z punktu widzenia abuzywno$ci postanowien nie ma znaczenia, czy bank faktycznie naduzywat
uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci kurséw walut w tabelach, czy utrzymywat je w zblizonej wysoko$ci do kursow
rynkowych, lecz stwarzal dla kredytobiorcow taka mozliwosé.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze w zwiazku z tym, ze postanowienia umowy zostaly uznane za niedozwolone, strony
winny by¢ zwigzane umowg w pozostalym zakresie, jednak zaistniala sytuacja, ze umowa nie moze nadal obowigzywaé
bez takich warunkéw z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy. Do konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej, majac
na uwadze konsekwencje wynikajace z ustalenia niewaznoSci umowy, zasadnym jest utrzymanie jej w mocy, z
wylaczeniem jej nieuczciwych warunkéw. Powodowie zostali pouczeni przez sad o mozliwych konsekwencjach
uniewaznienia umowy i o§wiadczyli, ze przyjecie nieistnienia umowy byloby dla nich korzystniejsze.

Zdaniem sadu pierwszej instancji brak w umowie stron postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastapié niedozwolone
postanowienia. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby wej$¢ w miejsce postanowien abuzywnych. W
szczegblnosSci, nie ma mozliwosSci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu Sredniego
ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 ke. Przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze
uzupehic jej postanowien. Zaznaczyl, iz nie ma podstaw do odmiennego rozumowania z odwolaniem sie do wyroku
TSUE z 2 wrzeénia 2021 r., C — 932/19, ktéry dotyczyl innego stanu faktycznego.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz umowa bez niedozwolonych postanowien nie moglaby obowigzywac,
bowiem bez nich bylaby sprzeczna z naturg (wlasciwo$cia) stosunku prawnego, ktéry strony nawigzaly. Eliminacja
zakwestionowanych postanowien sprawilaby, ze odpadlaby mozliwo$¢ uruchomienia kredytu, ktéry nie byl
przeznaczony na sfinansowanie inwestycji za granica, ani na splate kredytu walutowego. Musial by¢ uruchomiony w
zlotych, jednak postanowienia umowy dotyczace przeliczenia kredytu wyplaconego powodom sa bezskuteczne. Nie
mozna takze przeliczy¢ prowizji oraz rat, a zamiarem stron bylo udostepnienie kredytu w zlotych, wykorzystanie go w
tej walucie i splacanie w zlotych. Uznal wiec, zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku niewazna.



Zdaniem sadu pierwszej instancji $§wiadczenia spelnione przez powodéw w wykonaniu umowy sa §wiadczeniami
nienaleznymi (art. 410 § 1 kc w zw. z art. 405 ke). Powodowie wyrazili decyzje o braku akceptacji sanowania umowy i
o0 jej bezwzglednej niewazno$ci w reklamacji z 6 kwietnia 2021 r., co rozpoczelo bieg terminu przedawnienia roszczen
z tytulu nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez powoddéw. Uznal zatem, ze roszczenie gléwne o zaplate nie jest
przedawnione w jakiejkolwiek czesci.

Dalej wskazano, ze powodowie domagali sie w ramach zadania glownego zasadzenia 135 257,65 zl, a z zaswiadczenia
pozwanego wynika, ze w realizacji umowy speknili lacznie 171 708,22 zl. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia,
kto z powodow spehil jaka czeé¢ $wiadczen na rzecz banku, bowiem zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek
z dluznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 kc). Rowniez wskutek uznania umowy kredytu za niewazng, bank nie
moze sam wskazywac, ktéremu z pierwotnych dluznikéw nalezny bedzie zwrot Swiadczenia i w jakiej czesci, a skoro
powodowie wskazali w pozwie, w jaki sposob zadaja na swoja rzecz zwrotu spelnionych nienaleznych $wiadczen,
uwzgledniono ich zadanie.

Odsetki ustawowe za opo6znienie zasadzono zgodnie z zadaniem od 28 kwietnia 2021 r., czyli od dnia, w ktérym
pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji i zwrotu spelnionych $§wiadczen, w oparciu o art. 481 § 11 2 ke.

Uwzgledniono réwniez zgdanie ustalenia nieistnienia umowy na zasadzie art. 189 kpc, przyjmujac, ze powodowie
mimo jednoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate, maja interes prawny w zgdaniu ustalenia. Uzasadnia to potrzeba
dysponowania orzeczeniem sgdowym, ktdre wprost na przyszlosé bedzie stwierdzac nieistnienie stosunku prawnego,
ktoéry powinien usta¢ dopiero w 2038 r.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w caloéci, dlatego na podstawie art. 15 zzs* ustawy
Z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, na posiedzeniu niejawnym zamknieto
rozprawe i wydano wyrok.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Stawke minimalng wynagrodzenia
radcowskiego okres$lono na podstawie § 2 pkt 7. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z 28 lipca 2005 r.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy pozwany podniost zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz bledne ustalenie stanu faktycznego polegajgce
na przyjeciu, iz w momencie zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli mozliwo$ci splaty rat w CHF, cho¢ wynika
to z tredci art. 22 ust. 2 pkt 2) oraz 3) (...), z rachunku technicznego lub walutowego.

Apelujacy zarzucal ponadto naruszenie przepisbw prawa materialnego w postaci : art. 385 ' § 1 i 3 kpc oraz art.

385 % kpc polegajace na blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowne nie byly przedmiotem
indywidualnej negocjacji stron, ksztaltuja prawa i obowiazki stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
zasadami wspolzycia oraz razaco naruszajg interesy strony powodowej, cho¢ nie wystapily przestanki ich abuzywnoéci;

art. 385 ' § 2 ke w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 §1 kc polegajace na ich blednym
zastosowaniu i uznaniu, ze wskutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych nie ma mozliwo$ci ustalenia
wysoko$ci Swiadczen stron, choé¢ kwota kredytu wyrazona w CHF winna podlegaé zwrotowi przez powodow, nie kwota
wyrazona w PLN.



Pozwany podnosil ponadto naruszenie normy art. 385 * § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
dla stwierdzenia abuzywno$ci szeregu postanowien wystarczajace jest ogolne tego ustalenie bez wskazania lacznego
spelienia jego przestanek i poddanie odrebnej ocenie klauzul dotyczacych spreadu i ryzyka; przez bledng wykladnie
polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu przestanek sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interesu konsumentow i nieprawidlows ich ocene, cho¢ zasady ustalania kursu walut przez pozwanego byly zgodne z
powszechna praktyka bankowa, a powodowie wybrali okres§lony typ kredytu. Podnoszono w apelacji ponadto obraze
art. 453 ke przez zaniechanie jego zastosowania dla oceny §wiadczen realizowanych bezkonfliktowo przez strony; art.
410 § 112 ke w zw. z art. 405 ke i art. 411 pkr 2 ke poprzez uznanie placonych rat kredytu za §wiadczenie nienalezne,
cho¢ §wiadczenia mialy podstawe prawng i ich realizacja czynila zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Podnoszono
takze nieprawidlowe zasadzenie naleznosci takze na rzecz powddki M. W., bedacej jedynie wspotkredytobiorcg, nie
splacajacym rat kredytu. Wskazywal apelujacy takze na naruszenie art. 189 kpc poprzez uznanie interesu prawnego
powodow w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, cho¢ przystuguje im dalej idace roszczenie o zaplate oraz obraze
art. 58 § 2 ke przez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na obcigzenie tylko powodéw ryzykiem kursowym oraz nieudostepnienie im kredytu
w walucie obcej, cho¢ domagali sie wyplaty w PLN.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym zlozonym w toku postepowania drugoinstancyjnego, datowanym na 30 maja 2023r., pozwany
zglosil skorzystanie z zarzutu zatrzymania $wiadczenia w postaci wyplaconego powodom kredytu w kwocie 132 257,65
z}. Do pisma dolaczono kopie o$wiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania powyzszej sumy, skierowanych do
powoddw oraz pelnomocnictwa dla skladajacego oswiadczenia w imieniu pozwanego, a takze kopie ksiegi nadawczej
pelnomocnika pozwanego z 17 maja 2023r.

Powodowie wnie$li o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, podnoszac w szczego6lnoSci, iz splacili calo$¢ kapitatu, a
powyzszy zarzut Swiadczy o uznaniu powodztwa ze strony pozwanego.

Wraz z pismem procesowym datowanym na 9 sierpnia 2023r. pozwany zlozyl wydruki ze $ledzenia przesylek,
ktoérych numery nie odpowiadaly jednak numerom z ksiegi nadawczej pozwanego, ktérej kopia zostata zlozona do akt
uprzednio.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego mogta odnie$¢ skutek jedynie w czesci i to tylko w odniesieniu do powodki M. W..

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odniesé sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego, jako
dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, by méc oceni¢ jego prawidlowo$é w aspekcie
stosownych norm prawnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997,8,112).

Sad Odwolawczy ocenil, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o
material dowodowy nalezycie oceniony i stad ustalenia te przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.
Ustalenia te zostaly jedynie uzupelione o stwierdzenie faktyczne, zgodnie z ktérym raty kredytu regulowane byly
wylacznie poprzez przelewy ze wspdlnego rachunku bankowego (...) powoddéw S. F. (2) i G. F. (2) w pozwanym
banku. Wynika to jasno z dolaczonych do akt dowodow wplat. Nie zostalo wykazane, izby pow6dka M. W. dokonywala
splaty rat z wlasnych Srodkow. Okoliczno$¢ ta zostala skutecznie podniesiona w apelacji pozwanego, natomiast strona
powodowa w zaden spos6b do zarzutu tego sie nie odniosta w odpowiedzi na apelacje, ani tez w toku postepowania
odwolawczego. Apelacyjne zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego w odniesieniu do tej powddki musialy
odnies¢ skutek. Stad jej roszczenie o zaplate §wiadczen nienaleznych w zwigzku z uniewaznieniem umowy jako
niewykazane musialo zosta¢ oddalone.



Sad Apelacyjny uznal, ze, wbrew wywodom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy
i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Podejmujac je Sad ten nie naruszyt przepisow procesowych, w tym art. 233 § 1 kpc, jako ze nie
przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wskaza¢ wy pada, iz naruszenie art. 233 § 1 kpc moze bowiem mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby skarzaca wykazala,
Ze oceniajac material dowodowy, sad pierwszej instancji popeknit uchybienie polegajace na braku logiki w wigzaniu
faktéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub
wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych (por. : wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., sygn. I UKN 685/98, 98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 655, za: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 stycznia 2019 r., I ACa 391/18, LEX nr 2637820). Nie mialo to miejsca w niniejsze;j
sprawie. Zdaniem Sadu Odwotawczego skarzacy nie udowodnil, by przy wyrokowaniu doszlo do naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow. Kazde ustalenie faktyczne bowiem znajduje pelne poparcie w przytoczonych szczegdétowo
srodkach dowodowych i odpowiada niesionej przez nie treéci. Nie sposéb za apelujacym uznaé, izby wnioski co
do stanu faktycznego, wyciagniete przez Sad pierwszej instancji, nie odpowiadaly zaoferowanemu materialowi
dowodowemu. Ocena wiarygodno$ci dowodow w postaci przestuchania powod6w oraz dokumentéw wymienionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie budzi watpliwosci co do zasadnosci i prawidlowosci, za$ zarzuty zglaszane
w apelacji jej stusznoSci nie byly w stanie wzruszyé. Za wyjatkiem wlasnego przekonania o innej ocenie treSci
zapisbw umownych i znaczeniu poszczegdlnych postanowien, pozwany nie zaoferowat innych przekonujacych
argumentow co do nieprawidlowosci oceny wiarygodnosci materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ustalajgc stan faktyczny opierat sie na calosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
przekonujaco i racjonalnie ocenionego.

Jak wynika to z treSci umowy, strony ustalily sposob regulowania rat kredytowych w PLN ze wskazanego rachunku
(...) powodéw G. F. (2) i S. F. (2), nie zostalo wykazane, by powodowie mieli mozliwo$¢ realizacji sptat z rachunku
walutowego lub rachunku technicznego w walucie oraz by rachunki takowe posiadali.

Nieskuteczne okazaly sie by¢ takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego, za wyjatkiem wyzej
przedstawionym, skutkujgcym cze$ciowym oddaleniem powddztwa.

Wskaza¢ wypada na niezasadno$¢ zarzutu dotyczacego obrazy art. 189 kpc. Podstawowa przestanka merytoryczng
powddztwa o ustalenie jest bowiem istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny w powddztwie o ustalenie zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone jego prawnie chronionych interesow. W
judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyé
bedzie o braku interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku,
gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly ze swej natury by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoddw przyjaé nalezy, ze maja ona interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc. Odnosi
sie to w szczegoblnosci do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych
aspektow sfery prawnej powodow (np. wplywaja na okreélenie tresci praw i obowiazkéw powodoéw jako dtuznikow
pozwanego) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2018 r., 1 ACa 915/17, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX), jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Z uwagi na sprzeczne stanowiska stron,
wbrew twierdzeniom apelujacego, koniecznym bylo uregulowanie statusu prawnego powodéw wzgledem stosunku
obligacyjnego wynikajacego z umowy kredytowej wskazanej w pozwie dla zapewnienia stabilnoéci sytuacji prawnej
powodow oraz usuniecia stanu niepewno$ci w tej mierze. Rozstrzygniecie w sprawie o zaplate ponadto nie zniosloby
sytuacji niepewno$ci w odniesieniu do umowy kredytu o charakterze dlugoterminowym.



Sad pierwszej instancji mial pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢ abuzywnos$é postanowien indeksacyjnych
zawartych w umowie kredytu, a w konsekwencji — w oparciu o art. 385" § 1 ke — uznaé zawartg przez strony umowe za
niewazng. Prawidlowa okazala sie by¢ alternatywna podstawa prawna ustalenia niewazno$ci umowy w postaci braku
zwiazania stron abuzywnymi postanowieniami i niemozno$ci jej kontynuowania po ich wyeliminowaniu. Podstawa
okreslona jako art. 58 kc nie mogla sie tu ostaé.

Sad Apelacyjny uznal, iz generalnie umowa kredytowa zawarta przez strony pozostaje w zgodzie z regulacja
art. 69 Prawa bankowego, bowiem okres§la wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich
zostat udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz termin splaty. Zwazywszy na
tre$¢ samej umowy i sposob jej realizacji, zostala ona nalezycie oceniona i zakwalifikowana przez sad pierwszej
instancji. Zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem
franka szwajcarskiego. Wskazaé wypada, iz zastosowanie takiej metody jest co do zasady dopuszczalne i nie

narusza zasady nominalizmu z art. 358" ke, ani tez zasady swobody umoéw wynikajacej z art. 353" ke, jezeli
pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej wynikajgcych z art. 69 Prawa
bankowego. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne dotyczyly generalnie mechanizmu waloryzacji
Swiadczenia. Wedle utrwalonego w orzecznictwie sadowym stanowiska, ktore takze aprobuje Sad Apelacyjny w
skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe, tego rodzaju postanowienia jak juz wyzej wskazano, maja charakter
glownych $wiadczen stron, gdyz shuzy okresleniu wysokoéci §wiadczen konsumenta. W myél art. 385" § 1 ke
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Regulacja ta nie dotyczy co do zasady postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron,
w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, jak stanowi art.

385" § 1 zd. 2 ke. Odwola¢ tu wypada sie do regulacji art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiarow
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiar6w $wiadczenia drugiej strony.

Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzysto$ci warunkow tej umowy, przewidujacych, ze
waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro (w niniejszym przypadku PLN) jest walutg splaty oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wladciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiagzywania tej umowy. W umowie stron kwestionowane postanowienia byly sformulowane w sposéb niejasny
i niezrozumiaty dla kredytobiorcy, co umozliwilo jej ocene pod katem abuzywnoS$ci postanowien wskazanych przez
powodow.

Ocena kwestionowanych przez powod6éw postanowien umownych jako abuzywnych, dokonana przez Sad Okregowy,
okazala sie trafna. W $wietle przyjetego w orzecznictwie pogladu nie budzi watpliwoéci, Ze postanowienia umowy lub
wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do samodzielnego ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace
dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wltadz banku
nie moga w sposob nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcow.



Wskaza¢ wypada nastepnie, iz za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktére byly
przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przyjac,
ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje,
w ktérej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczng, mozliwoé¢ pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie
ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw
na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegdlne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlgczone na jego
zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).
Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych dotyczacych indeksacji
wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej, opartej o treS¢ stosowanego przez pozwany bank
wzorca umowy. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwosé indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie
wysokos$ci marzy banku. Podkres$li¢ przy tym trzeba, ze wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie
zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych
postanowien umowy. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie

przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Jednoczeénie, zgodnie z art. 385" § 4 ke, ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. To pozwany wiec
winien wykazac te okolicznoSci, czemu jednak nie sprostal, jak stlusznie stwierdzil sad pierwszej instancji. Sam fakt
podpisania przez powodéw wniosku kredytowego o okresSlonej tresci, na ktéry powolywat sie apelujacy, nie przesadza
wszak o indywidualnej negocjacji warunkéw umowy. Sad Odwolawczy przyjat za sadem pierwszej instancji, iz kwestie
dotyczace sposobu waloryzacji, majace swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy, nie byly
uzgodnione indywidualnie z powodami. Za dow6d potwierdzajacy te okoliczno$¢ nie mogto byé réwniez uznane
o$wiadczenie podpisane przez powodow, powolywane w apelacji, z ktérego ma wynikaé, iz dokonali $wiadomego
wyboru okres$lonego typu kredytu i sa Swiadomi ryzyka oraz skutkow kursu walut, oprocentowania i godza sie na nie.

Oceny uczciwego, a takze abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018r., IIT CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonac
w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial
lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew
wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystgpig po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow
Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy.

W $wietle art. 385 Y § 1 ke spod kontroli przewidzianej w art. 385 Vi nast. ke wylaczone sa postanowienia okres$lajace
gtowne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Sporne postanowienia

— klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okre$laly gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385( Vg2 zd.
drugie kc. Pojecie glownych $wiadczen stron wigzaé trzeba z ustawowo okre$lonymi elementami przedmiotowo
istotnymi wyrdzniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym
niniejsza sprawe, stwierdzil, ze kwestionowane przez powodéw w niniejszej sprawie jako abuzywne postanowienia
umowne, dotyczace lgcznie mechanizmu indeksacji, nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okreslaja gléwne
Swiadczenie pozwanego (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19).
W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami
stron sa: po stronie kredytodawcy — oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony
czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej
mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. Z
utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy



tym, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu _art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore
wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowiazania i okreélajac wysoko§é
poszczego6lnych rat, wplywa na wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy. W przypadku uméw o kredyt indeksowany do
waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktore kwestionowali powodowie, stuza
oznaczeniu w pierwszej kolejno$ci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnos$ci
- wysokosci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktéra
kredytobiorca ma zwrocié¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w spos6b bezposredni - glowne §wiadczenie kredytobiorcy
wynikajgce z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Jednocze$nie zasadnie uznano, iz sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposéb.
Odsytaly one do kurséw wymiany okreslonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie
oznaczono zadnych obiektywnych kryteriow, ktérymi bank miat sie kierowaé przy ustalaniu kurso6w kupna i sprzedazy
CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania
przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw
na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ tak kwoty salda
kredytu, czyli kwoty, ktéra beda mieli obowigzek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu.
Nie mieli wiec mozliwoSci ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci sformulowania
omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu. W tej
sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uzna¢ za postanowienia okreslajgce gtéwne $éwiadczenia stron,
jednakze sformulowane w sposob niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnosci.
Wskaza¢ nalezy, iz sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy intereséw pozwanego, przy zalozeniu, ze
zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okresSlone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co
do zasady mozliwoé¢ zawierania takich umow istniala bowiem réwniez przed wyzej wskazang nowelizacja i miescila

sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zroédlo w zasadzie swobody uméw (art. 353" ke,
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18, LEX nr 2771344). Prawidlowo jednak uznal
Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczegdlne postanowienia konkretnej umowy dotyczace
indeksacji nie maja charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z istota (natura) zobowiazania, to jest czy pozwalaja
na realizacje celu umowy, ktérym jest udzielenie okreslonych Srodkéw pienieznych kredytobiorcy z obowigzkiem
zwrotu tej kwoty z odsetkami. Zasadnie takze uznal, ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy
jest niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia umowy. W istocie prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w
zakresie abuzywnych przepisow byla w rzeczywistoSci wykonywana przez bank i w jaki sposob ustalal kursy CHF
wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze
pkt 52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2017 r. C-186/16. R. P. A.iin. (...) SA). Przyjecie
takiej cezury przez sad pierwszej instancji nalezalo zatem ocenic jako wlasciwe.

Stusznie przyjat Sad Okregowy, iz warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent



konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i sluszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zZrodlem
braku réwnowagi stron (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, zgodnie z ktérym zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze
mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okre§lana przez bank. O poziomie
podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego konsument dowiaduje sie post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" ke, majacy polegaé¢ na blednym
przyjeciu abuzywnos$ci klauzuli ryzyka kursowego oraz klauzuli spreadowej, zastosowanych w umowie stron.
Postanowienia kwestionowane przez powodéw nalezy przy tym ocenia¢ kompleksowo, jako calo$ciowy mechanizm
przeliczeniowy, oparty o waloryzacje walutowa $wiadczenia; postulat skarzacego, by ocenia¢ odrebnie klauzule
spreadowe i ryzyka kursowego, nie znajduja postaw. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze wymienione
przez powoddw postanowienia zawarte w spornej umowie, stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie

z art. 385" § 11 2 ke nie wigzaly powoddw, co oznacza koniecznoéé wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym
zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie
jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien — nadal obowiazywaé i by¢ wykonywana oraz czy
postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastapione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym
nie ma przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupehic¢ "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia
niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelhiane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to
zgode. Powodowie od poczatku konsekwentnie i Swiadomie, jak wynika to ze zlozonego o$wiadczenia, domagali
sie uniewaznienia umowy w calo$ci. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank
kursu kupna franka powoduje niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu wyplaconej w
zlotych. Z kolei brak mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci
platnych w zlotych rat kredytu stanowigcych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez
niedozwolonych postanowien nie okresla w istocie essentialia negotii umowy kredytowej. Nie jest bowiem mozliwe
ustalenie wysoko$ci gléwnych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu
z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy jako
umowy kredytu udzielonej w PLN. Zdaniem Sadu Odwolawczego, sad nie jest wladny uzupelnia¢ luk powstatych
po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie
w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci np. kursu sredniego NBP, byloby
zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385" ke, ani zaden inny
przepis prawa, nie daja podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegdlno$ci taka, ktora
okreslalaby inny sposdb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Nie wyksztalcil sie takze w tej mierze zaden powszechny
ZWYCZaj.



Zdaniem sadu drugiej instancji Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku
w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzieh zawarcia
umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany
w wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na konieczno$é
stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek
prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te
zasade jest niedopuszczalna. Nie zachodzila wiec mozliwos¢é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy
postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastgpienie przez Sad
nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow
jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu
konsumentéw decyduje sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w
znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi
kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Bez niedozwolonych, nie wigzacych stron, postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze
funkcjonowa¢ ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii oraz ze
wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug
stopy wlaéciwej dla waluty innej niz PLN (art. 353" ke). Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe
podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej
Klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 kc jest dzialajagca ex lege sankcja bezskutecznosci

niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 ke wylgcza stosowanie art. 58 § 3 ke. Uzasadnia to stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
II CSK 483/18, LEX nr 2744159).

Nie ma przy tym znaczenia dla oceny dochodzonego przez powodéw roszczenia norma art. 453 ke, w $wietle ich
Swiadomego o$wiadczenia i konsekwentnego domagania sie uniewaznienia umowy kredytowej z uwagi na abuzywne
klauzule dotyczace braku okreSlenia transparentnego sposobu ustalania wysoko$ci zobowigzania powoddw oraz
rozmiaru poszczegblnych rat kredytowych.

Dlatego prawidlowo sad pierwszej instancji, po dokonaniu przedstawionej analizy umowy zawartej przez strony w

okolicznoéciach tej sprawy pod katem zasady wyrazonej w art. 353" ke, uznal, ze po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych, ktdre nie wigzac stron, na skutek braku mozliwo$ci kontynuowania umowy, jest ona niewazna z mocy
samego prawa ze skutkiem ex tunc.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy bylo powstanie po stronie pozwanej obowiazku zwrotu powodom
regulujacym raty, wplaconej przez nich kwoty na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke. Za ugruntowany juz
bowiem uznaé nalezy w orzecznictwie poglad (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, 11T CZP
11/20), Ze w razie niewazno$ci umowy i zadania konsumentow zwrotu spelnionego Swiadczenia rozliczenia dokonaé
nalezy w oparciu o teorie podwojnej kondykeji, zgodnie z ktora kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie,
bez automatycznego kompensowania przez sad. Podkreslenia wymaga, iz trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) jest
rownoznaczna ze stanem, w ktérym "czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelhieniu §wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine ke (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia
czynnoéci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 ke, a decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do
zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie



konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania
konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie
powinny by¢ postrzegane jako $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl., wyrok z
4 kwietnia 2019 r.). Wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia uzasadniona byla z kolei zaswiadczeniem wydanym przez
samego pozwanego. Powodowie konsekwentnie domagali sie uniewaznienia umowy, komunikujac pelng §wiadomo$c
ewentualnych konsekwencji w postaci roszczen restytucyjnych pozwanego, zar6wno w postepowaniu przedsadowym,
jak i w Sadach obu instancji.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego okazaly sie zatem nieuzasadnione.

Za nieskuteczny Sad Apelacyjny uznal podniesiony w toku postepowania apelacyjnego zarzut pozwanego, dotyczacy
wykonania prawa zatrzymania. Podzielil przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, zgodnie z ktérym w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z
niewyplacalno$cig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z przewidzianego w art. 497 ke w zwigzku z art. 496
ke prawa zatrzymania, chroniac w ten sposob swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek), gdyz
obowiazek jego zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mnie;j.

W niniejszej sprawie zostal jednak zgloszony tylko procesowy zarzut zatrzymania, nie wykazano natomiast, by
uprawniony pelnomocnik pozwanego zlozyl faktycznie powodom materialnoprawne o$wiadczenie o skorzystaniu z
tego prawa, z ktoérego wynika takze zgloszone roszczenie o zwrot wskazanej, naleznej wedlug pozwanego z okreslonego
tytulu kwoty, w spos6b umozliwiajacy im zapoznanie sie z tym o$wiadczeniem w udowodnionej dacie. Z dotaczonych
do akt wydrukéw S$ledzenia przesylek nie wynika, izby ujawnione w nich numery dotyczyly w istocie przesytek
zawierajacych o$wiadczenia kierowane do powodéw oraz komu konkretnie zostaly one doreczone. Zarzut ten nie
mogl zatem odnie$é skutku reformatoryjnego w stosunku do zaskarzonego wyroku. Nadmieni¢ nadto wypada, iz
powodowie dokonali juz splaty kapitalu udzielonego im przez pozwanego kredytu, zatem zarzut zatrzymania tej kwoty
nie spehilby swojej roli.

Z tych wszystkich przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 2) o tyle, ze oddalono powodztwo M. W. o zaplate,
na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym, przewazajacym zatem zakresie, oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadna, po mysli art. 385 kpc.

Wobec powyzszego wyniku postepowania odwolawczego, zniesiono koszty postepowania apelacyjnego miedzy
powddka M. W. a pozwang, na mocy art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, majac na uwadze, iz koszty podlegajace
zwrotowi miedzy stronami bylyby zblizonej wysokoSci, a kazda z tych stron ostatecznie cze$ciowo stala sie wygranym

— 1 przegranym.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy pozwanym, a powodami G. F. (1) i S. F. (1) wyrzeczono na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z z art. 108 § 1 kpc. Na koszty
zasadzone od przegrywajacego w calo$ci pozwanego na rzecz wygrywajacych powodoéw sklada sie wynagrodzenie
ich pelnomocnika w wysokosci 8100 zl, obliczone stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych. O ustawowych

odsetkach za opdznienie od zasagdzonych kosztéw orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 ' kpe.
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