Sygn. akt I A Ca 474/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Lucyna Morys-Magiera
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W. (W.) i A. W. (W.)
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt I Cgg 49/19
zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punkcie 1. o tyle, ze orzeczone nim odsetki ustawowe zasadza od kwot: - 211 564 (dwiecie jedenascie tysiecy
piecset szesc¢dziesiat cztery) zlote od dnia 9 wrzeénia 2019r.,

- 147 873,88 (sto czterdzieSci siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy i 88/100) zlote od dnia 23 czerwca 2021r.,
a w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

I. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej 3502 (trzy tysiace pietset dwa) zlote tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt I A Ca 474/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. i A. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. domagali sie
zasgdzenia na ich rzecz 250 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz
zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podali, ze sg wladcicielami nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W obrebie obiektéw znajdujacych sie na nieruchomosci ujawnily sie
szkody zwigzane wplywami eksploatacji gérniczej . Niniejszym pozwem dochodza odszkodowania stanowiacego koszt
naprawy uszkodzen powstalych w wyniku szkéd goérniczych szczegélowo opisanych w uzasadnieniu pozwu, jakie
ujawnily sie budynku mieszkalnym, garazu, ogrodzeniu i nawierzchni .



Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie odrzucenia pozwu i zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanej
kosztow procesu. Pozwana podniosla, Ze pomiedzy stronami toczy sie postepowanie ugodowe, a pozwana podejmuje
wszelkie starania celem zawarcia ugody pozasadowej, w zwigzku z powyzszym powddztwo w niniejszej sprawie
jest przedwczesne., bowiem nie zostalo wyczerpane postepowanie ugodowe, o ktérym mowa w art. 151 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze. Wskazywala nadto, ze przedstawi powodom propozycje ugodowe w zakreSlonym
przez strony terminie oraz o$wiadczyla, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci za szkody gornicze wzgledem
powoddéw co do zasady. Zakwestionowala natomiast zasadno$¢ zadanej przez powoddéw kwoty 250.000 zl, a
takze twierdzenia powod6w jakoby wychylenie budynku powodéw zakwalifikowane zosta¢ powinno do znacznej
ucigzliwo$ci. Zaznaczyla, ze opracowane pomiary pochytu budynku (wynoszace 12,2 mm/m) kwalifikuja to wychylenie
do tzw. malej ucigzliwo$ci uzytkowania.

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2020 r. pozwana o$wiadczyla, ze uznaje powddztwo co do naleznoéci gléwnej 188.436
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od daty wniesienia tego pisma. Domagala sie oddalenia
powddztwa ponad 188.436zL. i obcigzenia powodow kosztami procesu w zakresie w jakim powddztwo zostalo uznane.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 3 lutego 2020r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw 188.436 zt z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 22 stycznia 2020r do dnia zaplaty. Wyrok tej jest prawomocny .

Po sporzadzeniu w sprawie przez bieglego z zakresu budownictwa opinii, pismem z dnia 23 czerwca 2021r powodowie
zmodyfikowali zadanie pozwu, o$wiadczajac iz wnosza o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 547.873,88 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Wskazali, ze ta kwota stanowi pelng warto§é
kosztow naprawy uszkodzen powstalych w wyniku szkéd gorniczych szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu pozwu.
Powodowie powolali sie na fakt, ze z opinii biegltego sadowego B. K. wynika, zZe najwlasciwszym sposobem naprawy w
przypadku budynku mieszkalnego jego rektyfikacja natomiast w przypadku ogrodzenia i nawierzchni wykonanie ich
remontu ,a laczna kwote napraw z tytulu szkod gorniczych biegly ustalil na kwote 547 873,88 zl. Pismem 30 sierpnia
2021r powodowie sprecyzowali swoje stanowisko z pisma z dnia 23 czerwca 2021r. - wskazujac, ze 547 873,88 zl
odpowiada zmodyfikowanej warto$ci przedmiotu sporu, za§ w zakresie zadania zaplaty strona powodowa precyzuje,
Ze wnosi o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powodéw M. W. oraz A. W. odszkodowania 359
437,88 zl stanowigcej roznice pomiedzy kwota 547.873,88 zt wynikajaca z opinii biegtego sadowego a kwotg 188.436
zl zasadzong wyrokiem czeSciowym z dnia 3 lutego 2020 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego — jej zdaniem - powoddztwa.
Zaskarzonym wyrokiem konicowym z 17 grudnia 2021r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, ze:

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powodéw M. W. i A. W. solidarnie kwote 359.437,88 zl
(trzysta pieédziesiat dziewieé tysiecy czterysta trzydziesci siedem zlotych 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od 9 wrzesnia 2019r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 10.834,00 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 39.971,68 zl
(trzydziesci dziewiec tysiecy dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych 68/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
tymczasowo poniesionych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$§¢ powodéw usytuowana jest w granicach
czynnego obszaru i terenu gorniczego (...), w ktéorym koncesje z terminem obowiazywania do 31 grudnia 2030
r. posiada (...) S.A. Eksploatacja gornicza dokonana w calym okresie jej prowadzenia spowodowala w rejonie
polozenia nieruchomosci powodéw deformacje o wskaznikach III kategorii terenu gorniczego przy obnizeniach ok.



3,9 m, oraz drgania gruntu spowodowane wstrzasami gorotworu generowanymi eksploatacjg gornicza o wielkoSciach
zawierajacych sie w II stopniu intensywnoS$ci wg. skali (...). Na skutek dokonanej eksploatacji pozwanej znaczace
wplywy (IIT kategorii) spowodowane zostaly w wyniku eksploatacji prowadzonej w latach 1993 -2009 w pokladach
206/1, 2071 209, ktbre ujawnily sie na powierzchni terenu najpézniej w latach (...). Pdzniejsza eksploatacja pozwanej
spowodowala deformacje na granicy I i IT kategorii terenu gorniczego ,a jej skutki ujawnily sie w latach 2017-2018,
natomiast oddzialywania dynamiczne (drgania gruntu na skutek wstrzaséw) byly w rejonie nieruchomosci powodéw
odczuwalne w calym okresie, takze w roku 2020. Jak stwierdzono, nie mozna w przysztoéci wykluczy¢ oddzialywania
dynamicznego (drgania gruntu na skutek wstrzasow).

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze na nieruchomosci powodéw opisanej w pozwie znajduje sie wolnostojacy
dwukondygnacyjny budynek mieszkalny wybudowany w 1994 roku. Wykonane jest takze ogrodzenie i utwardzona
nawierzchnia w kostki. Jak stwierdzono, w obrebie nieruchomosci powodéw wystepuja uszkodzenia pozostajace w
zwigzku w dokonana eksploatacja gorniczg :

» uszkodzenia wewnatrz budynku mieszkalnego w postaci peknie¢ tynkéw Scian, sufitow i peknieé plytek na
$cianach i posadzce, oraz wychylenie bryly budynku w kierunku p6inocno wschodnim (§rednie z pomiaru
pionowosci naroznikdéw 12,5 mm/m i pomierzone wychylenie posadzek pomieszczen 16,3 do 19,2 mm/m),

« uszkodzenia na zewnatrz budynku mieszkalnego w postaci peknie¢ pod tarasem, na elewacji budynku, peknieé¢
stopni schodéw wejSciowych, oraz muréw oporowych wjazdu do garazu ,

+ deformacje nawierzchni utwardzonej,
+ deformacje ogrodzenia .

Szczegbdlowo wystepujace w obrebie nieruchomosci uszkodzenia opisano w opinii bieglego z zakresu budownictwa B.
K..

Sad Okregowy przyjal, iz stopieni naturalnego zuzycia wynosi odpowiednio: 14% dla budynku, 40% dla utwardzonej
nawierzchni z kostki i 60% dla ogrodzenia. Jesli chodzi o wychylenie bryly budynku , to zostalo ono ustalone w
toku mniejszego postepowania przez bieglego z zakresu gornictwa W. K.. Ustalil dalej, iz przechyt budynku jest
nierébwnomierny (kazdy naroznik jest wychylony o zréznicowanych wartoéciach). Srednie wypadkowe wychylenie
bryly budynku, wyliczone ze wszystkich pomierzonych jego naroznikdw wynosi ok. 12,5 mm/m w kierunku péinocno-
wschodnim. Budynek powodéw jest ocieplony i w trakcie wykonywanych robot ocieplenia pionowo$é krawedzi
budynku, byla korygowana, aby zapewnié efekt wizualny. Zmierzone uérednione wychylenie posadzek pomieszczen
na pietrze budynku wynosi 16,3 mm/m, a wychylenie garazu (...) mm/m w kierunku péinocno- wschodnim.

Sad ten ustalil, ze naprawa uszkodzen zwigzanych z wplywami eksploatacji gérniczej w wyzej opisanych obiektach
jest mozliwa oraz uzasadniona przy uwzglednieniu technicznej warto$ci odtworzeniowej obiektow budowlanych.
Naprawa budynku mieszkalnego winna obejmowa¢ jego rektyfikacje; tylko taki sposéb naprawy moze doprowadzié¢
do zmniejszenia uciazliwoéci uzytkowania budynku w zwigzku z jego wychyleniem; zakres niezbednych prac ustalono
w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz laczny koszt usuniecia szkdd w budynku mieszkalnym wynosi 529.086z1
brutto - z czego 458.253,72z1 naprawa szkéd w budynku mieszkalnym w polaczeniu z jego rektyfikacja, 55.175zt
— naprawa pozostalych szkoéd, 15.657 zt koszty dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolenia. Koszty naprawy
szkody w budynku mieszkalnym poprzez rektyfikacje sa nizsze od aktualnej warto$ci odtworzeniowej tego budynku,
ktéra wynosi 688.540 zl brutto. Koszt naprawy ogrodzenia ustalono na 8.185z1 brutto. Koszt naprawy nawierzchni
okreslono na 10.602,88z1 .

Lacznie koszty usuniecia szkod ustalono wedlug poziomu cen z lutego 2021r na 547.873,88zl brutto.



Jak ustalono, powodowie zwrocili sie do pozwanej w dniu 28 wrze$nia 2017 r. z wnioskiem o podjecie dzialan
w celu usuniecia szkdd pochodzenia gorniczego w budynku mieszkalnym — opisanych w tym pi$mie. Pozwana
pismem z dnia 1 grudnia 2017r. uznala zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem zakladu goérniczego, a szkodami
gbrniczymi na nieruchomoéci powodoéw wskazujac, ze dokonana pomiar pionowoéci budynku. Nastepnie wraz
pismem z dnia 29 marca 2018 r. pozwana przestala powodom projekt ugody przedwstepnej w zakresie usuwania
skutkéw eksploatacji gorniczej. Ustalono w niej zakres prac , ktory mial by¢ wykonany w celu naprawy opisanych
ugodzie uszkodzen (we wlasnym zakresie przez powod6w), przy czym w odrebnej ugodzie mialy by¢ ustalone ich
koszty - tj nalezne powodom odszkodowanie. Nastepnie pozwana przestala powodom projekt ugody zasadniczej, w
ktérym zaproponowala powodom naprawe szkod gérniczych w budynku mieszkalnym poprzez min. poziomowanie
posadzek, Scian oraz stolarki okiennej, ktorej koszt pozwana okreslila na kwote 104 559,00 zl. Powodowie warunkow
ugody nie zaakceptowali.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pismem z dnia 16 czerwca 2019r pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaplaty
odszkodowania w kwocie 400.000z} w celu usuniecia wskazanych w piSmie uszkodzen budynku mieszkalnego, garazu
iotoczenia. Wskazano, ze w przypadku odmowy zawarcia ugody na wskazanych w piSmie warunkach sprawa zostanie
skierowana na droge postepowania sadowego. Jak ustalono, 17 lipca 2019r pozwana przeprowadzila ogledziny na
nieruchomos$ci powodéw. Wskazano w nim, ze pozwana w terminie 3 miesiecy zajmie stanowisko w sprawie.

Stwierdzil ponadto, iz 9 wrzeSnia 2019r. powodowie wytoczyli powbédztwo o zaplate kwoty 250.000z1, do dnia
wniesienia pozwu pozwana nie przedstawita powodom propozycji ugody na skutek ich pisma z 16 czerwca 2019r.
Nastepnie pozwana przedstawila powodom propozycje zawarcia ugdd na taczna kwote 188.436 zt; powodowie takich
warunkéw ugody nie zaakceptowali.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Okregowy, iz powddztwo o zasadzenie 359.437,88zl ponad kwote zasadzona
prawomocnym wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem cze$ciowym, bylo uzasadnione.

Ocenil, iz zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia z dnia 9 czerwca
2011r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2015.196 j.t.), znajdzie nowa ustawa o prawie geologicznym i gérniczym;
w zwigzku z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnosci za powstala szkode w nieruchomosci powodow
stanowi art. 144 tej ustawy ust. 1- 3 oraz art. 363 kc. Zwazyl ponadto, iz zgodnie z art. 151 ust. 1 i 2 ustawy, zaszly
warunki do sadowego dochodzenia roszczen w postaci wyczerpania postepowania ugodowego.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz ustalenie niezbednych do wydania koncowego wyroku okolicznoéci wymagalo
wiadomoSci specjalnych i stad oparl sie o opinie bieglych mierniczego gbérniczego i z zakresu gornictwa, a takze z
zakresu budownictwa, uznajac je za wiarygodne. Jesli chodzi o wychylenie od pionu budynku mieszkalnego i ustalenie
wladciwego sposobu usuniecia tej szkody, oparto sie o tre$¢ opinii bieglego W. K.; ustalono w szczeg6lnosci, ze Srednie
wychylenie budynku powodéw utrudnia normalne uzytkowanie budynku, a przywrocenie do stanu poprzedniego
moze polegaé na rektyfikacji budynku. Zastrzegat przy tym, ze w praktyce przyjmuje sie, ze rektyfikacja bryly budynku
znajduje uzasadnienie przy wychyleniu powyzej 25 mm/m. Sad te opart sie nadto o opinie bieglego z zakresu
budownictwa B. K., ktory stwierdzil, ze wielko$¢ wychylenia budynku od pionu jest na tytle duza i nieréwnomierna, ze
przywrocenie do stanu poprzedniego moze polegaé jedynie na naprawie w drodze rektyfikacji calej jego bryly . Takze
ta opinia zostala uzna przez Sad za wiarygodng, a ostatecznie pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal wyliczen
wynikajacych z opnie bieglego z zakresu budownictwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz pelnomocnik powodéw odnoszac sie do powyzszego powolal sie na pisano z
dnia 30 sierpnia 2021r i wyjasnil ,ze wobec kwoty wynikajacej z wyroku czeSciowego powodowie nie domagaja sie
dalszych kwot - ponad kwote 359.437,88zL. W ocenie tego Sadu brak jest podstaw do przyjecia , ze powodowie
dokonali skutecznego rozszerzenia zadania pozwu do kwoty 547.873,88 zl - ponad kwote, jaka zostala juz im zasadzona
wydanym w sprawie wyrokiem cze$ciowym. Stanowisko w tym zakresie powodowie sprecyzowali w piSmie z 30
sierpnia 2021r i mimo tego , ze pismo z dnia 23 czerwca 2021r nie bylo w tym zakresie precyzyjne, to dla sadu nie
ulegato watpliwosci, ze nigdy nie byto ich intencja domaganie sie od pozwanego w niniejszym procesie kwoty wyzszej,



niz wynikajaca z opinii bieglego z zakresu budownictwa- na ktorg powolywali sie zreszta w piSmie modyfikujacym
zadanie .

Ztych przyczyn powbddztwo uwzgledniono. O odsetkach orzeczono na postawie art. art. 481 § 1i 2 ke, zgodnie z zadanie
pozwu ostatecznie sprecyzowanym w piSmie z dnia 30 sierpnia 2021r. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze juz po
zgloszeniu zagdania naprawienia szkody dokonanym pismem powodéw z dnia 16 czerwca 2019r pozwana zobowigzana
byla do podjecia czynnoéci zmierzajacych do wyplaty odszkodowania umozliwiajacego powodom usuniecie szkody.
Podniosl, iz zgodnie z pismem powodéw i treScig art. 151 ust 1 ustawy o prawie geologicznym i gérniczym pozwana
winna przedstawi¢ powodom propozycje ugodowego zakonczenia sporu w terminie 30 dni , a po tym okresie
powodowie mieli prawo wystapi¢ na droge sadowa. Za bezzasadny uznal zarzut pozwanej, jakoby w dacie wytoczenia
powbddztwa strony byly na etapie uzgadniania warunkéw ugody. Brak bylo jego zdaniem podstaw do przyjecia, ze samo
zlozenie przez powoda podpisu pod protokotem z 17 lipca 2019r . stanowilo zgode na przedtuzenie pozwanej termin
do przedstawienia warunkéw ugody. Ostateczne zreszta pozwana nie przedstawila powodom warunkéw ugody, ktére
mogliby zaakceptowac. Projekty ugod zlozonych do akt niniejszej sprawy zawieraly bowiem o$wiadczenia powodéw
0 zrzeczeniu sie roszczen w pozostalym zakresie .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, przy czym wyrok koncowy zawiera rozstrzygniecie o kosztach catego
procesu wywolanego pozwem w niniejszej sprawie.

Apelacje od tego wyroku koncowego w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych za opo6znienie od naleznoSci
147873,88zt od 9 wrzesnia 2019r. do 22 czerwca 2021r. wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany w zaskarzonej
czesci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow odsetek ustawowych za op6znienie od kwot: 211564zt od
9 wrzesénia 2019r. i 147873,88zt od 23 czerwca 2021r. i oddalenie powodztw w pozostalym zakresie oraz zasadzenia
od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego. W apelacji zgloszono zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie art. 481 § 1 ke
w zw. z art. 476 ke poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie odsetek za okres, w ktérym pozwana nie
byla w opdzZnieniu, to jest w oderwaniu od faktu, iz powodowie skonkretyzowali wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego wraz z pismem z 23 czerwca 2021r. Skarzaca motywowala, iz powodowie mogli domagac sie
zasadzenia na ich rzecz odsetek od dnia wniesienia pozwu jedynie od kwoty 400000zl, ktorej dotyczylto wezwanie do
zaplaty na etapie przedsadowym, zwazywszy, ze zasadzono wyrokiem cze$ciowym z tej sumy 188436z}. Odsetki od
dalszej kwoty 147873,88z1 natomiast, naleza sie zdaniem skarzacej od dnia rozszerzenia powodztwa o te kwote, czyli
23 czerwca 2021r.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, jako prawidlowo osadzone w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym, nalezalo zaaprobowaé; sad drugiej instancji przyjal je za wlasne, bez koniecznoéci ponownego
przytaczania.

Jezeli natomiast chodzi o nalezno$¢ uboczng od uwzglednionego roszczenia gléwnego, Sad Odwolawczy uznal, iz
strona skarzaca miala racje, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku. W istocie bowiem nalezalo zwazy¢ na spos6b
ustalenia wysoko$ci szkody oraz metody jej naprawienia, a co za tym idzie: wysoko$é roszczenia odszkodowawczego
zgloszonego do rozpoznania, a pozostajacego w korelacji z opinia bieglego, o ktoéra opart sie sad pierwszej instancji,
orzekajac w powyzszym zakresie.



Jezeli chodzi bowiem o kwote 211564z, w istocie byla ona objeta wczesniejszym wezwaniem do zaplaty, stad
powddztwo zasadnie w tej mierze zostato uwzglednione takze co do zadania ubocznego, jak podnidst to sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Co do pozostalej kwoty natomiast, nalezalo podzieli¢ stanowisko apelujacej, zgodnie z ktérym nalezno$¢ uboczna
winna zosta¢ skorelowana ze sposobem ustalenia wysokoSci odszkodowania. Sad Apelacyjny rozstrzygajac o
odsetkach na uwadze, ze podstawa zasadzenia nalezno$ci gldwnej byla opinia bieglego sadowego, ktéry oszacowal
warto$¢ wedlug cen z lutego 2021r., a nie z daty wniesienia pozwu. Skoro zatem warto$¢ odszkodowania zostala
ustalona wedlug cen z daty sporzadzenia opinii, to jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie, ustawowe odsetki naleza sie od tej chwili (por. wyroki z: 18 stycznia 2018 r., V CSK 142/17; z 25 maja
2017r1., II CSK 584/16; z 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 685/15; z 9 stycznia 2013 r., IIl CSK 89/12, OSNC-ZD 2013, nr
3, poz. 65; z 7 lipca 2011 1., Il CSK 635/10; z 17 czerwca 2010 1., | CSK 308/09; z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09). Wiaze
sie to z faktem, iz zasadzenie ustawowych odsetek od daty wczesniejszej, niz data ustalania wysoko$ci odszkodowania
spowodowaloby podwojna korzysé poszkodowanego, raz z tytulu ustawowych odsetek od tak ustalonej naleznos$ci
glownej za okres od daty wniesienia pozwu, czy jego doreczenia do daty, z ktorej ceny stanowily podstawe ustalenia
wartoSci nieruchomosci, a drugi raz z tytulu wzrostu wartosSci nieruchomosci pomiedzy datg wniesienia pozwu i data,
ktdra stanowila podstawe przyjecia cen do oszacowania nieruchomoéci (tak: wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 29 lipca 2020r., sygn. I ACa 949/19, z 14 maja 2020r., sygn. I ACa 106/20 z uzasadnieniami).

W pozostalym zakresie natomiast powddztwo - co do zadanych odsetek ustawowych za opdznienie, musialo ulec
oddaleniu.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej kierunku, na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na mocy
art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z art. 108 § 1 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powodéw. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w wysokosci 2700z}, obliczone w oparciu o § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych oraz oplata od apelacji w wysokos$ci 802zl

SSA Lucyna Morys-Magiera



