Sygn. akt I ACa 462/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Polko

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B. i E. B.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II Cgg 84/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow do ich niepodzielnej
reki kwote 376 027,80 (trzysta siedemdziesiat szes$¢ tysiecy dwadzieécia siedem i 80/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 360 000 (trzysta szeSédziesiat tysiecy) ztotych od dnia 14 stycznia 2021
roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo o zaplate odsetek oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia do dnia zaplaty z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 462/22

UZASADNIENIE

Powodowie E. B. i J. B. pozwem wniesionym w dniu 16 grudnia 2020 roku przeciwko Spolce (...) S.A. w B., domagali
sie zasadzenia od pozwanej kwoty 360 000 zt tytulem kosztéw rektyfikacji budynku mieszkalnego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. Ponadto wnieéli o
zasadzenie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych. W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2021 roku powodowie rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty
376 027,80z}



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodow kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021r. Sad Okregowy: zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw do ich niepodzielnej
reki kwote 376.027,80 zl z tym, ze z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 360.000 zt od dnia 13
stycznia 2021 roku, a od kwoty 16.027,80 zt od dnia 14 pazdziernika 2021 roku; zasadza od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 10.800 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu
Okregowego w Katowicach kwoty 21.870,12 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

Powodowie sg wlascicielami, w malzenskiej wspdlnoéci ustawowej, nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w M., dla
ktorej Sad Rejonowy w Myslowicach, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (okolicznoéc
bezsporna). Przedmiotowa nieruchomo$é zabudowana jest dwukondygnacyjnym, cze$ciowo podpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym wybudowanym na przelomie lat 1960-1970, o zabudowie wolnostojacej, o powierzchni

zabudowy 136,6 m”. Budynek posiada ceglane fundamenty, $ciany piwnic oraz $ciany nadziemia, natomiast strop
nad czeScig podpiwniczona wykonany zostal w 2005 roku z plyt zelbetowych, stropy nadziemia wykonano z plyt
zelbetowych i drewna. W 2005 roku wymieniono strop drewniany na zelbetowy w dobud6wce garazowej adaptowanej
na pomieszczenie mieszkalne. Schody — betonowe, plytowe zelbetowe, metalowe i drewniane. Budynek przykryty
jest dachem o konstrukeji drewnianej, dwuspadowy, na pelnym deskowaniu, kryty papg, a w roku 2009 pokryty
dodatkowo blacha trapezowa malowang. Stolarka okienna wymieniona w 2016 roku, wykonana z PCV, natomiast
stolarka drzwi jest drewniana z 2020 roku. Sciany wewnetrzne pokryte sa tynkami cementowo wapiennymi. Posadzki i
podlogi zostaly wymienione w 2005 roku i wykonano je z wykladzin ceramicznych, paneli i drewna. Elewacja budynku
ocieplana plyta styropianu o grubosci 15 ¢cm i otynkowana. Budynek jest wyposazony w instalacje: elektryczne,
centralnego ogrzewania (ogrzewanie gazowe) i wodno-kanalizacyjng - remont lazienki w 2017 roku.

Budynek mieszkalny powodow po jego wybudowaniu podlegal wplywom eksploatacji gorniczej prowadzonej w latach
1974-2015. W zasiegu wplywoéw na nieruchomo$¢ byla prowadzona eksploatacja gérnicza w poktadach nr 318,327,
334, 349, 401, 404/1, 404/5, 405/ 2, 501, 510w3. Z teoretycznych obliczen przeprowadzonych przez bieglego sadowego
wynika, ze w okresie 10 lat poprzedzajacych zlozenie pozwu, na nieruchomoéci powodéw oddzialywaly wplywy
gbrnicze, ktore spowodowaly, ze budynek mieszkalny obnizyt sie o koto 2,2m i zwiekszyt swoje wychylenie w kierunku
ponocno-wschodnim o ponad 1omm/m oraz podlegal odksztalceniom poziomym w granicach II i III kategorii.
Wstrzasy gdrnicze jakie wystapily w dniach 30 stycznia 2015 i 29 maja 2017 roku, mogly spowodowa¢ powiekszenie
uszkodzen spowodowanych wplywami gérniczymi w budynku. Od 2017 roku teren w rejonie nieruchomosci powodow
jest gorniczo uspokojony. Z przeprowadzonych przez bieglego sadowego pomiaréw wynika, ze obecne $rednie
wychylenie budynku mieszkalnego powodéw wynosi 35,3 mm/m.

Dokonana eksploatacja spowodowala znaczne wychylenie sie budynku z pionu co stanowi zasadnicza szkode.
Wypadkowa wychylenia budynku wynosi 35,3 %o co stanowi wychylenie niedopuszczalne ze wzgledu na
bezpieczenstwo uzytkowania. Poza wychyleniem bryly budynku jego stan jak i rodzaj zastosowanych materialow zostal
oceniony jako dobry. Gospodarka remontowa budynku réwniez prowadzona jest w sposéb prawidlowy. Biegly w
swojej opinii nie stwierdzil uszkodzen pochodzenia nie gorniczego. Z uwagi na wielko$¢ wychylenia przedmiotowego
budynku z pionu, powinien on by¢ poddany rektyfikacji. Ze wzgledu na czeéciowe podpiwniczenie budynek moze byc
rektyfikowany wylacznie w poziomie parteru, co wigze sie z konieczno$cia wykonania szeregu rob6t dodatkowych
w porownaniu z rektyfikacja budynkéw podpiwniczonych w caloéci. Wyliczony przez bieglego sadowego koszt
rektyfikacji budynku wynosi 491.383,95 zI. Ponadto podczas wykonania rektyfikacji budynku zachodzi koniecznoéc
wynajmu mieszkania zastepczego co wiaze sie z kosztami przeprowadzki w wysokoéci 24.500 zl, oraz konieczno$é
ochrony mienia w okresie wykwaterowania mieszkancow, co generuje kolejny koszt w wysokoSci 68.544 zl. Zgodnie
z powyzszym catkowity koszt przywrocenia stanu poprzedniego w budynku wynosi 590.427,95 zl netto, a zgodnie z



wyliczeniem bieglego, jego warto$¢ techniczna w aktualnym poziomie cen netto wynosi 347.247,97 zl. Z powyzszego
jasno wynika, ze koszt przywro6cenia stanu poprzedniego w sposob razacy przekracza wielko$¢ poniesionej szkody.
Zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami, naprawa powinna polega¢ na wyplacie jednorazowego odszkodowania
pienieznego w wysokoSci 347.247,97 z} netto.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o opinie bieglych M. S. i J. P., uznajgc, ze poziom
wiedzy bieglych , ich wieloletnie do§wiadczenie, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania przez bieglego
sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej pozwalaja na przyjecie, ze nalezy potraktowac je za fachowe, w pelni miarodajne. Opinia bieglego
J. P. nie byla kwestionowana. Z kolei biegly M. S. w sposéb przejrzysty i klarowny przedstawil swoje rozumowanie,
ktoére doprowadzilo go do przyjetych wnioskéw, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z
opinii uzupelniajacej tego bieglego wnioskowanej przez strone pozwana. Strona pozwana zgadzala sie z metodologia
i przyjetymi przez bieglego stawkami kwestionujac jedynie przyjety przez bieglego stopien naturalnego zuzycia
budynku ktéry w ocenie pozwanego powinien wynie$¢ 43,7 procent a nie przyjety przez biegltego 30 procent. Biegly w
swojej opinii wskazal, ze w budynku ktorego stan okreslil jako dobry nie wystepuja inne uszkodzenia poza szkodami
gbérniczymi. Biegly podal takze, ze gospodarka remontowa budynku prowadzona byla prawidlowo. Te stwierdzenia
bieglego powiazane z jego wiedza specjalistyczng daly mu podstawe do przyjecia stopnia zuzycia budynku w wysokoSci
30 procent.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011r., Nr 163, poz. 981) tj. art. 144 ust.
11 2, art. 145 oraz art. 435 § 1 k.c. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie wystapily wszystkie elementy
odpowiedzialnoéci deliktowej po stronie pozwanej. Pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz nieruchomo$¢ powodow
znajduje sie w zakresie eksploatacyjnym kopalni nalezacej do pozwanej i to pozwana winna naprawié¢ szkode powstala
na nieruchomoéci powodéw . Biegly M. S. wskazal, Ze na nieruchomos$ci powodbéw, wystepuja szkody majace
zwigzek z eksploatacja gornicza pozwanej oraz dokonat ich wyszczegdlnienia. Ustalajac wartos$é naleznego powodom
odszkodowania, Sad poréwnal koszty ewentualnego przywrocenia do stanu poprzedniego nieruchomosci powodéw,
z wartoScig techniczna budynku mieszkalnego Poréwnanie tych wartoéci prowadzi do jednoznacznego wniosku ze
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. Sad Okregowy nie podzielit argumentacji strony pozwanej o wyzszym
stopniu naturalnego zuzycia budynku powodow, powotujac sie na opinie bieglego, w ktorej wskazano, ze w budynku -
ktdrego stan okreslil jako - dobry nie wystepuja inne uszkodzenia poza szkodami goérniczymi, a gospodarka remontowa
budynku prowadzona byla prawidlowo, za$ stopien zuzycia budynku wynosi 30 procent. Wobec tego Sad Okregowy
zasadzil odszkodowanie rowne warto$ci odtworzeniowej budynku mieszkalnego. O odsetkach, w zakresie zadanej
kwoty, Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 481 k.c., zasgdzajac je odnosnie kwoty 360 000 z} od dnia 13 stycznia
2021roku, a co do kwoty 16 027,80 zl od dnia 14 pazdziernika 2021 roku. W obu przypadkach od dnia doreczenia
pozwu ( pisma modyfikujgcego zadanie ). O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treScia art. 98 k.p.c., a o kosztach
sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci w jakiej zasagdzono ponad kwote 301 629,527} i
zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

a) art. 227k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz dowolno$¢ wjego
ocenie, poprzez uznanie, iz opinia bieglego sadowego M. S. jest zupelna i rzetelna i oparcie na niej w caloéci orzeczenia,
podczas gdy dokonanie przez bieglego wyliczenia wartoSci technicznej budynku powoda nie zostaly poparte zadnym
precyzyjnym uzasadnieniem, przez co sa nieweryfikowalne, a ponadto w ocenie pozwanej sa, ze wzgledu na przyjecie
nieweryfikowalnej warto$ci stopnia zuzycia technicznego budynku, znacznie zawyzone,



b) art. 286 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci
sprawy, co doprowadzilo Sad do blednych ustalen, polegajacych na przyjeciu, ze wyliczona przez bieglego warto$c¢
techniczna budynku wynosi 347 247,97 zl, podczas gdy strona pozwana podniosta w toku postepowania, ze warto§é
ta zostala znacznie zawyzona, gdyz przy zastosowaniu w pelni weryfikowalnej i fachowej metody nieliniowej R. i U.,
ktorej to w opinii biegly nie zastosowal, prawidlowo wyliczona warto$é¢ techniczna winna wynie$¢ 279 286,59 zl.

Pozwana wniosla o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej M. S. celem wyjasnienia przez bieglego, w jaki
sposob wyliczyt stopien zuzycia budynku na 30% oraz do wyliczenia tegoz stopnia w oparciu o jedng z powszechnie
stosowanych metod, w szczego6lnosci metode nieliniowa R.iU.;

a nastepnie o:
2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 301 629,52z,

3) zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie ):

4) uchylenie wyroku Sgdu I instancji w zakresie zaskarzonej czeSci punktu 1i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddéw zwrotu kosztéow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla skuteczna o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia
odsetkowego, nie byly natomiast uzasadnione zarzuty pozwanej wskazujace wadliwe okreslenie wysoko$ci naleznego
powodom odszkodowania w oparciu o opinie bieglego M. S..

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl
zasad swobodnej oceny dowodéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia
te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez ich ocene prawna. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyciggnat trafne wnioski w zakresie stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodami ujawnionymi w nieruchomoéci powodéw a dzialalnoécia pozwanej wywolang
ruchem zakladu gorniczego, a takze sposobu naprawienia ujawnionych szkéd powstalych na skutek dzialalnoéci
pozwanej oraz ich warto$ci ustalonej w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa.

Zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Jesli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostac. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wykazanie, ze sad naruszyl opisany wzorzec oceny i uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, badZ pominal istotne elementy materialu dowodowego. Skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne



im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001r. IV CKN 970/00 Lex 52347, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.09.200r. sygn. II CKN 817/200, Lex nr 56906).

Pozwana podniosta w apelacji wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére w gtownej mierze akcentowaly
oparcie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji na dowolnej opinii bieglego M. S., a wydanej w oparciu o
nieweryfikowalng metode wyliczenia wartoéci zuzycia technicznego budynku. Majac na uwadze te zarzuty i wnioski
zgloszone w apelacji Sad odwolawczy dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa
i szkdd gorniczych celem wyjasnienia sposobu wyliczenia stopnia zuzycia naturalnego budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na nieruchomos$ci powodéw a okre§lonego w opinii podstawowej na 30% oraz wyliczenia stopnia
tego zuzycia w oparciu o jedna w powszechnie stosowanych metod. Biegly w opinii uzupehiajacej wyjasnil, ze
zastosowany przez niego sposob okreélania stopnia naturalnego zuzycia budynkéw i budowli na podstawie ogledzin
stanu budynku znajduje potwierdzenie w opracowaniu Stowarzyszania (...) w K. ( wydawnictwo (...)), gdzie
wskazano, ze opracowane tabele przykladowych okres6w trwania elementéw skladowych i calych budynkow podaja
znaczne rozpietoéci w latach, stad moga stanowi¢ jedynie material pomocnicy. Biegly dokonal takze przyktadowego
wyliczenia stopnia naturalnego zuzycia metoda nieliniowa inz. R., wskazujac jego warto$¢ na 34%. Biegly podtrzymat
natomiast stanowisko przedstawione w opinii podstawowej, oparte na uwzglednieniu wieku przezytego budynku,
jego aktualnego dobrego stanu technicznego (wynikajacego z prawidlowo prowadzonej gospodarki remontowej i
modernizacji), ze stopien naturalnego zuzycia obliczony metoda R. winien zosta¢ skorygowany do 30% (dowod:
uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych M. S. — k. 268-271).

Merytoryczne zarzuty pod adresem tej opinii przedstawila strona pozwana, ktora kwestionowata przyjety do wyliczen
bieglego wiek trwania budynku na 120 lat, wskazujac, ze ze wgladu na moment wzniesienia budynku wiek jego
trwania winien by¢ ustalony maksymalnie na 100 lat. Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze dowdd z opinii bieglego ma specyficzny charakter z uwagi na to, ze stuzy w procesie cywilnym
dowodzeniu takich faktow, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c., a wiec
wiedzy wykraczajacej swym zakresem poza wiedze powszechna Zasadniczo zadaniem bieglego jest dokonanie oceny
przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie
sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych i wladciwa ocene prawng
znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodza swoje racje. Zadaniem bieglego nie jest natomiast poszukiwanie
dowodow i okoliczno$ci, majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu. Opinia bieglego, tak jak inne dowody,
podlega ocenie wedlug kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., przy czym istotnym czynnikiem oceny tego
dowodu jest zakres wiedzy specjalistycznej bieglego niezbedny dla weryfikacji stanu faktycznego ustalonego w
sprawie. Kryteriami miarodajnoSci opinii bieglego sa fachowo$¢ (poziom wiedzy bieglego), podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformutlowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, logika
wywodu i wyjaénienia zagadnienia wymagajacego wiadomoéci specjalnych. Szczegblna ocena tego dowodu polega
na tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysSlenia i wiedzy powszechnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty
strony pozwanej w zakresie opinii uzupelniajacej bieglego nie byly zasadne. W zakresie kwestionowania przez
pozwang twierdzen bieglego co do przyjetego wieku trwania budynku (120 lat), okreSlonego miedzy innymi na
podstawie ogledzin opiniowanej nieruchomosci oraz oceny jej stanu technicznego, uwzgledniajacego przeprowadzone
remonty i modernizacje, nalezalo uznaé, ze stanowisko pozwanej stanowilo wylacznie polemike ze stanowiskiem
bieglego i nie zawieralo argumentéw wskazujacych na blad po stronie biegltego. W takiej sytuacji nie mozna bylo
uznac¢ opinii bieglego za wadliwa, jezeli nie wynikalo to z nieprawidlowo$ci zajetego przez niego stanowiska lub
przeprowadzonych obliczen, a wylacznie ze sprzecznosci tego stanowiska z twierdzeniem strony procesowej. Pozwana
nie zdolala bowiem podwazy¢ ustalen bieglego co do rzeczywistego stanu nieruchomos$ci powodow i okreslonego
stopnia naturalnego zuzycia, stad tez nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw do opinii bieglego, a ta stanowita
podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

W $wietle powyzszych wywoddéw zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze warto$¢ szkody powodow



odpowiada kwocie 376 027,80 zl, obejmujacej koszt usuniecia szk6d pochodzenia gérniczego odpowiadajacej wartosci
technicznej budynku przy uwzglednieniu stopnia jego zuzycia w wysokosci 30%.

Zaskarzony wyrok wymagal natomiast zmiany w zakresie odsetek zasadzonych od kwoty 16 027,80zl, bowiem
powodowie dokonujgc zmiany zadania pozwu i domagajac sie ostatecznie zasadzenia kwoty 376 027,80z}, nie wskazali
by domagali sie odsetek od kwoty przewyzszajacej pierwotnie zgloszone zadanie zaplaty 360 000zl. W tej sytuacji
brak wyraznego zgloszenia roszczenia odsetkowego (vide pismo z dnia 17 wrze$nia 2021r.) nie dawal podstawy do
ich zasadzenia w taki sposéb jak uczynil to Sad I instancji, co doprowadzito do wyjécia ponad zadanie pozwu. W tym
stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie o odsetki moze zosta¢ uwzglednione jedynie od kwoty 360 000 i to
dopiero od dnia nastepujacego po doreczeniu odpisu pozwu odnoénie zgloszonego roszczenia, a skoro odpis pozwu
zostal doreczony 13 stycznia 2021r. (k. 37 verte), to odsetki naleza sie powodom od 14 stycznia 2021r. (art. 455 k.c. w
zw. z art. 481 k.c.). Tym samym roszczenie o odsetki liczone od kwoty 360 000z} za okres wcze$niejszy, jak rowniez
roszczenie o odsetki od kwoty 16 027,80z} podlegalo oddaleniu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w 1. w ten
sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodow do ich niepodzielnej reki kwote 376 027,80 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 360 000 zlotych od dnia 14 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate odsetek oddalil. W pozostalej czesci apelacja pozwanej jako nieuzasadniona
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1k.p.c., obcigzajac
nimi w caloéci pozwana, bowiem apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej. Koszty postepowania
apelacyjnego poniesione przez powoddw to 4 050 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Jolanta Polko



