Sygn. akt I ACa 432/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Sedziowie : SA Piotr Lakomiak
SA Ewa Majwald-Lasota
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa F. Z.i D. Z.

przeciwko Spoélce (...) Spoélce Akcyjnej w (...) Spoélce Akcyjnej w P. (poprzednio: Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P.)

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji obu pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IT Cgg 37/19
oddala apelacje;

zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego 8 100 (osiem tysiecy
sto) zlotych, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach.

SSA Piotr Lakomiak SSA Joanna Naczyniska SSA Ewa Majwald-Lasota

Sygn. akt I ACa 432/22

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 16 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej Spolki (...) SA w B. na rzecz
powoddéw F. Z.1D. Z. 1.673.547,66 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie: od 1.069.283,40 z} - od 9 lutego 2019r.,
aod 604.264,26 zt - od 25 lipca 2020 r.; a nadto zasadzit od obu pozwanych, tj. Spo6iki (...) SAw B. oraz (...) sp.zo0.0.w
P. solidarnie na rzecz powodéw 1.279.199,67 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od 914.533,85 zt - od 28 lipca
2020 1., a od 364.665,82 7z} - od 5 listopada 2020 r.; oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powodow 10.800 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 156.966,30 zl z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

Powodowie sg uzytkownikami wieczystymi we wspolno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomosci zabudowanej
polozonej w P. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi obecnie ksiege wieczysta nr
(...). Nieruchomoé¢ ta usytuowana jest w granicach obszaru B. VI i terenu gorniczego B. VII, w ktérym na podstawie
koncesjinr (...) z 6 kwietnia 2017 r. eksploatacje wegla kamiennego do 31 grudnia 2030 r. moze prowadzié i prowadzi
pozwana Spolka (...).

Eksploatacja (...) Spolki (...), ktorej wptywy oddzialywaly i nadal oddzialuja na nieruchomosé powodéw prowadzona
jest od 2005r. w pokladach 414/1, 419, 504, 506, 510wl, 510wll, 510wlll i 615. Wplywy te spowodowaly szkody w
nieruchomo$ci powodoéw, ktoére zaczely ujawniaé sie od poczatku 2015 r. Podstawowymi czynnikami wplywajacymi na
czas trwania procesu deformacji (ujawniania sie wplywow) sa: gteboko$é eksploatacji, budowa gérotworu oraz stopien
jego zruszenia robotami gorniczymi i predko$é postepu frontu eksploatacji. W przypadku rejonéw eksploatacyjnych
kopalh od wielu lat prowadzacych eksploatacje, jak w rozpatrywanym przypadku, podstawowe znaczenie ma
glebokos$¢ eksploatacji, gdyz pozostale warunki sa raczej identyczne. Biorac pod uwage, ze maksymalna gleboko$é
eksploatacji, ktora oddzialywala na nieruchomo$¢ powodow wynosi maksymalnie ok. 600 m, czas trwania koncowej
fazy procesu deformacji wynosi okolo 10 miesiecy. W zwigzku z tym, szkody w nieruchomosci powodéw, ujawniajace
sie od 2015 r., mogla spowodowac eksploatacja, ktéra zostala zakonczona najp6zniej do konca 2013 r., tj. eksploatacja
prowadzona w pokladach 504, 510wl i 510wll.

Deformacje terenu w rejonie zabudowan powoddéw na skutek eksploatacji prowadzonej do 30 listopada 2018 r.
sumarycznie osiagnely wskazniki ITI-IV kategorii przy obnizeniach okolo 0,82m. Od 1 grudnia 2018 r. do roku 2020
KWK (...) ruch P. prowadzi i planuje prowadzi¢ eksploatacje w pokladzie 510wl, ktéra obejmowala swoimi wplywami i
obejmowa¢ bedzie posesje powodow. Poklad eksploatowany bedzie na wysokos¢ okoto 3m na glebokoéci ok. 400 m na
potnocny wschod od nieruchomosci powodow, w odlegloéci od 10 do 700 m. Eksploatacja prowadzona przez Spotke
(...) po 30 listopada 2018 r. powoduje w rejonie usytuowania budynkéw powoddéw deformacje o prognozowanych
wskaznikach dla III kategorii i obnizenia ok. 0,37 m.

W rejonie usytuowania nieruchomo$ci powodéw wystepuja zroby po eksploatacji rud cynku i olowiu (...) O,
prowadzonej na gleboko$ci ponizej 8om. Biorgc pod uwage powyzsze oraz dodatkowo znaczace (III kategoria)
deformacje wywolane prowadzong eksploatacja nie mozna wykluczy¢ reaktywacji ,,ptytkich” zrobéw i wystepowania
w tym rejonie deformacji nieciaglych. W trakcie ogledzin, 10 wrzes$nia 2019 r. na parceli powodéw stwierdzono
wystepowanie deformacji niecigglych w postaci szczelin. Deformacje te mogly powstaé wskutek reaktywacji zrobow
rudnych, zalegajacych na niewielkich glebokosciach.

Znaczgce wychylenia budynkéw usytuowanych na nieruchomosci powodéw ujawnily sie poczawszy od roku 2017.
Ucigzliwosé tego wychylenia nalezy zakwalifikowaé jako duza i dokuczliwa, odczuwalng dla ludzi i powodujaca
zaklocenia w normalnym uzytkowaniu budynkéw, wymagajaca biezacych interwencji.

Za szkody, powstale na skutek dzialalno$ci gorniczej prowadzonej do 30 listopada 2018 r. odpowiedzialnoéc
ponosi (...) SA, natomiast za szkody powstale na skutek eksploatacji prowadzonej od 1 grudnia 2018 r. do
nadal odpowiedzialno$¢ ponosi Spdlka (...). Wplywy eksploatacji prowadzonej od 2014 r. do 30 listopada 2018



r. spowodowaly w rejonie nieruchomos$ci powodéw obnizenia o wartoéci 807 mm, a obnizenia na skutek zakresu
eksploatacji prowadzonej od 1 grudnia 2018 r. do nadal - 369 mm. Biorac pod uwage wielko$ci obnizen, ktbre
ujawnily sie do 30 listopada 2018 r. i po tej dacie mozna ustali¢c wspolodpowiedzialno§¢ (...) SA i Spdlki (...).
Wplywy eksploatacji gorniczej na nieruchomo$¢ powodéw ujawniaja sie nadal, choé uspokojenie terenu w tym rejonie
nastgpilo w 2020 .

Nieruchomo$¢ powoddéw jest zabudowana: budynkiem mieszkalno-biurowym o powierzchni 395 m®, budynkiem
magazynowym o powierzchni 32 m® budynkiem hali produkcyjnej o powierzchni 96 m®, budynkiem warsztatu
nr (...) o powierzchni 541 m®, budynkiem warsztatu nr (...) o powierzchni 255 m?®, budynkiem magazynowym o

powierzchni 59 m®. Wychylenie budynkéw w granicach od 28 — 33,5 mm/m w przypadku budynkéw warsztatowo-
magazynowych oraz 20,3 mm/m w przypadku budynku mieszkalno-biurowego, kwalifikuje je do rektyfikacji badz
wylaczenia z uzytkowania. Budynki te byly wielokrotnie remontowane, nadto budynek mieszkalno-biurowy, warsztaty
z czedcig socjalng i warsztat zdylatowane. W budynku mieszkalno-biurowym, warsztacie z czeScia socjalna oraz
warsztacie wykonano zelbetowg opaske wokél fundamentéw. Pomimo prowadzonych stale prac remontowych i
zabezpieczajgcych we wszystkich budynkach znajdujacych sie na posesji, ujawniajg sie nowe szkody. Stwierdzono w
nich pekniecia: §cian wewnetrznych i zewnetrznych; przewod6w kominowych; nadprozy drzwiowych; ptyt dachowych
przy styku z konstrukcja stalows; tynkoéw wewnetrznych $cian i sufitow, zarysowanie faset; a nadto zwichrowanie i
zakleszczenie stolarki okiennej i drzwiowej; spekania tynkow elewacji na budynku mieszkalno-biurowym; deformacje
nawierzchni z kostki betonowej i trylinki i deformacje ogrodzenia. Naprawa budynkéw przez rektyfikacje nie tylko
jest praktycznie niemozliwa, co wrecz niecelowa i nieoplacalna.

Teren nieruchomosci jest uzytkowany jako plac skladowy i parking. Jest ogrodzony na dlugo$ci 332 m. plotem
betonowym podpartym i zabezpieczonym blachg trapezowa. Przesla ogrodzenia sa zwichrowane zaréwno w

plaszczyznie pionowej, jak i poziomej. Ogrodzona, utwardzona nawierzchnia zajmuje powierzchnie 1727 m®. Jest
utwardzona trylinka, kostka betonowa wzglednie betonem lub asfaltem. Na calej powierzchni wystepuja znaczne
deniwelacje oraz miejscowe deformacje nieciagle. Gdy powodowie nabyli nieruchomos$é, nawierzchnia z trylinki byta
powylamywana i w zlym stanie, dlatego wykonali nawierzchnie na nowo. W miejscach starej nawierzchni z trylinki
zostala polozona nowa, a w innych obszarach nieruchomosci kostka brukowa. Nie przeczy to temu, ze w 1964 r. na
terenie nieruchomos$ci mogta byé¢ trylinka, ale w 2010 r. nie nadawala sie juz do uzytku biorac pod uwage to, ze
byla zuzywana poprzez ciezki transport samochodowy, a standardowo dla tego rodzaju nawierzchni czas uzytkowania
przyjmuje sie na 50 lat, zaleznie od sposobu jej uzytkowania. Obszar ten zawsze byl objety wplywami goérniczymi.

Warto$¢ odtworzeniowa poszczegdlnych elementow, przy uwzglednieniu jego zuzycia, wynosi 2.071.985,04 zl, w tym:
budynku mieszkalno- biurowego — 487.074,48 zl;
budynku biurowo- magazynowego — 230.168,44 zl;
warsztatu z czeécia socjalng 1 — 122.100,07 zk;
warsztatu z cze$cia socjalng 2 — 343.790,54 zl;
warsztatu — 277.854,32 zl;
przybudowki — 127.046,06 zl;
magazynu — 45.704,35 zl;
nawierzchni — 422.800,95 zl;

ogrodzenia — 15.455,83 zl.



Obiekty zlokalizowane na nieruchomoéci powodéw sa wylaczone z uzytkowania, mimo prowadzonych na biezaco
zabezpieczen, ulegaja dalszym uszkodzeniom. Konieczna jest ich rozbidrka, ktorej koszty wyniesie 880.962,29 zl, w

tym:
budynku mieszkalno- biurowego — 169.626,89 zl;
budynku biurowo- magazynowego — 106.487,37 zl;
warsztatu z czeécia socjalng 1 — 50.723,76 zl;
warsztatu z czeécig socjalng 2 — 163.307,23 zl;
warsztatu — 130.192,48 zl;
przybudowki — 51.906,97 zl;
magazynu — 24.266,07
nawierzchni — 87.366,96 zl;
ogrodzenia — 16.216,30 zl;
plantowania terenu, wywozu gruzu — 80.668,26 z}.

1 lutego 2018 r. pozwana (...) SA nabyla nieodplatnie od pozwanej Spoélki (...) - na podstawie art. 8a ustawy o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego oznaczong cze$é¢ zakladu (...) Ruch P. Ii stosownie do art. 8c ust. 1 tej
ustawy wstapila we wszystkie prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z ustawy z 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne
i gérnicze oraz innych ustaw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do prowadzenia zakladu gbrniczego, a
takze przejela zobowigzania z tytulu szkdd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego w przestrzeni przynaleznej
do nabytej KWK (...), w tym szkéd powstalych w wyniku reaktywacji starych zrobéw. Naprawa tych szkod w
trybie awaryjnym oraz docelowym byla przedmiotem licznych uzgodnien i ugéd miedzy powodami a Spolka (...).
Ugody te zostaly wykonane za wyjatkiem przedwstepnej ugody z 25 kwietnia 2016 r. nr (...), ktérej przedmiotem
byla kompleksowa naprawa szkéd i wyplata odszkodowania stanowiacego rownowarto$é kosztow przywrocenia do
stanu poprzedniego zabudowan warsztatowo- magazynowych, ktoére mialo nastapi¢ po opracowaniu techniczno-
ekonomicznej analizy oplacalno$ci remontu. Analiza ta zostala sporzadzona, jednak strony nie zrealizowaly ugody z
uwagi na planowane nieodplatne zbycie zakladu (...) na rzecz (...) SA. W pi§mie z 16 stycznia 2019 r. Spoélka (...)
poinformowala powodéw, ze odpowiedzialno$¢ za zaplate jednorazowego odszkodowania przejela (...) SA Oddzial
P. I, oraz, ze Weglokoks Kraj KWK (...) prowadzi jeszcze eksploatacje gornicza w poktadzie 510wl, ktéra oddzialuje
na zabudowania powodow, zatem to ona naprawy szkod gorniczych wymagajacych zastosowania trybu awaryjnego.
Pismem z 11 stycznia 2019 r. powodowie wezwali pozwana (...) SA do przedstawienia im analizy oplacalnos$ci
remontu wraz z projektem ugody. Pozwana doreczyta powodom te analize, datowang na 15 lipca 2018 r. z ktorej
wynika, Ze koszty remontu budynkéw przekrocza ich warto$é techniczna. W analizie okreSlono warto$é jednorazowego
odszkodowania na 766.792,70 zl (segment nr 1 — 204.472,60 zl, segment nr 2 — 417.122,40 zl, segment nr 3 —
145.197,70 z1) oraz kosztow rozbiodrki w kwocie 302.490,70 zl.

Pismem z 7 lutego 2019 r. powodowie wezwali pozwana Spolke (...) do ugody w przedmiocie zaplaty jednorazowego
odszkodowania w kwocie 766.792,27 7z} i kosztéw rozbidrki w lacznej kwocie 302.490,70 z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 15 lipca 2018 r. — w terminie do 10 marca 2019 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie stanu
technicznego obiektéw na nieruchomoéci powod6w. Postanowieniem nr (...) z 9 stycznia 2020 r. nalozyl na powodow
obowiazek przedstawienia oceny technicznej okreélajacej stan techniczny budynkéw. Nakaz rozbiorki obiektow jest
tylko kwestig czasu.



Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie
byla kwestionowana. Za wiarygodne uznal zeznania powo6dki, poniewaz byly spdjne, konsekwentne i znalazly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Uwzglednil takze opinie bieglych sadowych:
z zakresu geologii i gornictwa W. K. oraz z zakresu budownictwa B. R.. Podkreslil, Zze poziom wiedzy bieglych i
ich wieloletnie do$wiadczenie, a takze fachowo$é zlozonych przez nich opinii, a nadto przejrzystosé i klarownoéc
rozumowania, ktére doprowadzilo do wyrazonych w nich wnioskoéw, przemawialy za uznaniem ich opinii za
miarodajne dla rozstrzygniecia. Opinia bieglego sadowego W. K. pozwolila na ustalenie jakie szkody spowodowane
zostaly dzialalnoécig gornicza i przez ktéra z pozwanych. Z kolei opinia i opinia uzupelniajaca bieglej sadowej B. R.
pozwolila na ustalenie sposobu naprawy szkod goérniczych, a w szczego6lnoséci, ze koszty naprawy przewyzsza warto$é
odtworzeniowa poszczegdlnych obiektow, a nadto kosztow ich rozbidrki. Przyjal, ze opinie bieglych dostarczylty
niezbednych dla rozstrzygniecia specjalistycznych wiadomosci oraz, ze zlozone opinie nie wymagaly dalszych
wyjasnien, ani uzupelnienia. Podkreslil, ze sad nie jest zobowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego biegtego tylko
z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (wyrok SN z 13 stycznia 2016 r., sygn. akt V
CSK 262/15).

Dokonujac oceny prawnej zasadnos$ci powoddztwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze zdarzenie wywolujace szkode zaistnialo
po wejsciu w zycie ustawy z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (dalej p.g.g.). Zgodnie z art. 144 ust. 1
tej ustawy wlasciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom wigzacym sie z ruchem zaktadu gorniczego prowadzonym
zgodnie z ustawg. Moze jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ta
ustawg. Przy czym w mySl art. 145 p.g.g. jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych mowa
w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 435 § 1, w my$l ktérego prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych, itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub w mieniu, wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Szkoda w ujeciu prawnym jest kazdy uszczerbek majatkowy w czyich$
dobrach, za ktoéry prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
wyréwnanie straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu nie wyrzadzono
szkody, przy czym - stosownie do art. 361 § 1 k.c. - zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie za$ z art. 363 § 1 zd. 1 k.c.
naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej — wedlug wyboru poszkodowanego.

Szkody istniejace w dacie przejecia odpowiedzialnosSci przez (...) SA (tj. 30 listopada 2018 r.). Podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanej (...) SA za szkody powstale do 30 listopada 2018 r. jest art. 8c ust. 1 ustawy o

funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego stanowiacy lex specialis w stosunku do art. 55* k.c. normujacego
solidarng odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26
kwietnia 2016 r., I ACa 1005/15). A do naprawienia szkod gorniczych powstalych od 1 grudnia 2018 r. - z uwagi na ich
deliktowy charakter - zobowigzane sa obie pozwane - solidarnie. Po zbyciu zakladu (...) Ruch P. I pozwana Spdtka
(...) w dalszym ciagu prowadzila eksploatacje gérnicza, ktéra oddzialywala negatywnie na nieruchomosé powodow,
nadto w tym okresie na nieruchomo$¢ powodéw roéwniez dalej oddzialywaly wplywy KWK (...) nabytej przez (...) SA.
Nie mozna dokona¢ szczegdtowego i dokladnego ustalenia za jakie konkretnie szkody powstale od 1 grudnia 2018 r.
odpowiada kazdy podmiot z osobna, gdyz ich wplywy zachodza na siebie. Tym samym nie mozna dokonaé podzialu
ich odpowiedzialno$ci w stosunku procentowym. Z uwagi na deliktowy charakter tych szkéd, a ich naprawe pozwane
odpowiadajg solidarnie.

Powyzsze konkluzje legly u podstaw zasgdzenia przez Sad Okregowy na rzecz powodow:

od pozwanej (...) SA — kwoty 1.673.547,66 zl, obejmujacej odszkodowanie za: budynek biurowo - magazynowy
w kwocie 230.168,44 zl, warsztat z czeScia socjalna (1) w kwocie 122.100,07 zl, warsztat z cze$cia socjalng
(2) w kwocie 343.790,54 zl, warsztat kwocie 277.854,32 zl, przybudéwke w kwocie 127.046,06 zl, magazyn



w kwocie 45.704,35 zl, koszty rozbioérki budynku biurowo - magazynowego w kwocie 106.487,37 zl, koszty
rozbidrki warsztatu z czescia socjalng w kwocie 50.723,76 zl, koszty rozbiorki warsztatu z czeScia socjalng w
kwocie 163.307,23 zl, koszty rozbiérki warsztatu w kwocie 130.192,48 zl, koszty rozbiérki przybudéwki w kwocie
51.906,97 z} i koszty rozbiérki magazynu w kwocie 24.266,07 zl;

od obu pozwanych solidarnie: kwoty 1.279.199,67 zl, obejmujacej odszkodowanie za: budynek mieszkalno-
biurowy w kwocie 487.074,48 zl, nawierzchnie w kwocie 422.800,95 zl, ogrodzenie w kwocie 15.445,83 zl,
koszty rozbiorki budynku mieszkalno- biurowego w kwocie 169.626,89 zl, koszty rozbiorki nawierzchni w kwocie
87.366,96 zl, koszty rozbiorki ogrodzenia w kwocie 16.216,30 zl, koszty plantowania terenu w kwocie 80.668,26
zl.

Powyzsze kwoty, Sad Okregowy zasadzit wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie — na podstawie art. 455 k.c. w
zw. z art. 481 § 11 2 k.c., wyja$niajgc ze zgodnie z art. 455 k.c. spelnienie §wiadczenia przez dtuznika powinno nastapié¢
niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, przy czym termin ,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ jako ,realny”, w
ktérym dluznik przy uwzglednieniu okoliczno$ci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 k.c. i art. 355 k.c. bedzie w
stanie dokona¢ zaptaty (wyrok SN z 13.12.2006 r. II CSK 293/06, za: wyrok SN z 11.02.2010r., I CSK 262/09). Odsetki
te zasadzil:

od 1.069.283,40 zl - od 9 lutego 2019 r., jako dnia nastepnego po dniu odebrania przedsagdowego wezwania
do zaplaty, gdyz pozwana (...) SA nie uczynila zado$¢ temu wezwaniu mimo, ze dysponowala juz analiza
ekonomiczng sporzadzona na zlecenie Spoiki (...);

od 604.264,26 zt - od 25 lipca 2020 r., jako dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozwana zasadniczej
pisemnej opinii bieglej, z ktorej wynikala pelna kwota odszkodowania;

od 914.533,85 zl - od 28 lipca 2020 r., jako od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozwane zasadniczej
pisemnej opinii bieglej, z ktérej wynikala pelna kwota odszkodowania;

od 364.665,82 zl - od 5 listopada 2020 r., jako od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozwane pisemne;j
uzupehiajgcej opinii bieglej, z ktorej to wynikala kwota odszkodowania za nawierzchnie.

Sad Okregowy oddalil powbddztwo w czeSci obejmujacej zgdanie zasadzenia powyzszych kwot solidarnie na ich rzecz
(solidarno$é czynna). Wyjasénil, ze w przypadku wspolnoéci majatkowej malzenskiej, w jakiej pozostaja powodowie,
kazdy z nich jest uprawniony do przyjecia wierzytelnos$ci, a w sytuacji spelnienia §wiadczenia stanowigcego skladnik
wspoélnoSci majatkowej matzenskiej do rak jednego z malzonkéw, oboje malzonkowie korzystajg z tego Swiadcezenia,
w zwiazku z czym nie ma podstaw do zasgdzania $wiadczenia solidarnie na rzecz powoddw, ani do jego zasadzenia
w cze$ciach rownych, pomimo istnienia domniemania réwnych udzialéw w majatku wspdlnym co dotyczy réwniez
kosztow procesu. Dlatego tez orzekl, ze Swiadczenie pozwanych winno byé spelnione na rzecz powodow.

Kosztami procesu Sad Okregowy obciazyl pozwane, zasadzajac od nich solidarnie (solidarnoéé bierna) na rzecz
powoddéw 10.800 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych i
nakazujgc pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 156.966,30 zt z tytulu kosztow sagdowych, w tym
147.637,40 zl z tytulu oplaty od pozwu i 9.328,90 z} z tytulu nieuiszczonej czesci kosztéw opinii bieglych sadowych
W.K.iB.R..

Apelacje od wyroku wniosly obie pozwane, domagajac sie jego zmiany przez obnizenie zasadzonej od nich solidarnie
kwoty 1 279 199, 67z 0 364 665,82 zl, tj. do kwoty 914 553,85 zl i oddalenie powddztwa w czeSci obejmujgcej zadanie
zaplaty 364 665,82 zl z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2020 r. oraz adekwatng zmiane rozstrzygniecia o
kosztach procesu, a takze zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego. Alternatywnie wniosly o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelacje oparly o zarzuty:



blednego ustalenia, ze gdy powodowie nabywali nieruchomo$¢ nawierzchnia z trylinki byla powylamywana i w zlym
stanie oraz, ze wykonali te nawierzchnie w 2011r. na nowo;

naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 278 k.p.c. przez dowolna,
a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z treécia tego
materiatlu, a w szczegolnoéci bledna i wybidrcza interpretacje tresci opinii bieglej sadowej B. R.: uzupehiajacej z 12
pazdziernika 2020 r. i ustnej z 16 marca 2021r., a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze kwota odszkodowania za
nawierzchnie winna wynosi¢ 422 800,95 zl przy 20% stopniu zuzycia, podczas gdy warto$¢ ta — zgodnie z opinig
glowna tej bieglej z 26 czerwca 2020r. przy przyjetym, 89% stopniu zuzycia nawierzchni powinna wynosié 58 135,13 zl;

naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 144 i art. 145 p.g.g. w zw. z art. 435 § 1 k.c.; art. 361 k.c.iart. 363 k.c.,
atakze art. 6 k.c. przez zasadzenie na rzecz powod6w odszkodowania za nawierzchnie w kwocie 422 800,95 zl, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nalezne powodom odszkodowanie powinno by¢
0 364 665,82 z} nizsze i wynosic 58 135,13 zl.

Pozwana (...) SA ponowila wniosek o uzupelnienie postepowania dowodowego i zasiegniecie kolejnej
opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu budownictwa ze znajomoscia szkéd goérniczych (oddalony
postanowieniem Sadu Okregowego z 10 czerwca 2021r. — k.702) w celu ustalenia warto$ci odtworzeniowej
nawierzchni nieruchomosci powodéw wraz z okresleniem stopnia jej naturalnego zuzycia i weryfikacji sprzecznych w
tym zakresie opinii bieglej sadowej z 26 czerwca 2020 r. wyceniajacej odszkodowanie za nawierzchnie na kwote 58
135,13 zl, ktora to wycene biegla nastepnie zweryfikowala i zmienila, wyceniajac to odszkodowanie na 422 800,95 zl.

Powodowie wnieéli o oddalenie obu apelacji jako bezzasadnych i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, a w szczego6lnosci art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki i dosSwiadczenia zyciowego. W swoich judykatach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrzeénia 2002r., sygn. akt
IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl. Takich natomiast naruszen pozwane nie wykazaly odnoénie
do ustalen Sadu Okregowego dotyczacych wykonania nawierzchni nowej z trylinki przez powodéw, obecnego stanu
tej nawierzchni i jej wartoSci odtworzeniowej, z uwzglednieniem stopnia jej zuzycia.

W szczeg6lnoéci Sad Okregowy miat pelne podstawy ku temu, by przyjaé, ze powodowie wykonali nowa nawierzchnie
W 2011r. oraz, ze stara nawierzchnia, wykonana w 1964r. byla powylamywana i zostata zdarta, poniewaz nie nadawala
sie juz do uzytku. Wynikalo to nie tylko z zeznan powodki, ale takze ze zdje¢ obrazujacych stan nawierzchni w
czasie uzytkowania nieruchomosci przez powodéw, w tym okresowy brak utwardzenia terenu i wykonanie nowej
nawierzchni z trylinki, kostki brukowej i mas bitumicznych. Fakt wykonania nowej nawierzchni potwierdzala takze
dokonana przez powodéw adaptacja terenu dla wlasnych potrzeb w postaci wykonania nieistniejacego wezesniej
chodnika wzdluz budynku mieszkalno-biurowego, wjazdéw do bram do zabudowan warsztatowych i magazynowych
oraz trzech podjazdéw do bram z kostki brukowej i dwoch z trylinki. Nie bez znaczenia byly takze jednoznaczne i
stanowcze oraz przekonujaco umotywowane opinia bieglej sadowej B. R.: uzupeliajaca z 12 pazdziernika 2020 r. i



ustna, ztozona na rozprawie 16 marca 2021 r. Wbrew wywodom apelacji opiniom tym nie brakuje spdjnos$ci z opinig
glowna. Biegla uwzgledniajac zarzuty powodéw do opinii gléwnej i opierajac sie o dokumentacje zdjeciowa i ogledziny
nieruchomosci, ostatecznie potwierdzita wykonanie przez powodéw nowej nawierzchni w 2011r. Stwierdzila, ze
nawierzchnia z trylinki wykonana w 1964r. w roku 2010 nie mogla nadawa¢ sie juz do uzytkowania, poniewaz czas
uzytkowania takiej nawierzchni szacuje sie na 50 lat i to przy braku oddzialywania na nig przez wplywy eksploatacji
gobrniczej. Stwierdzila tez stanowczo, ze trylinka, kt6ra zastala na nieruchomoéci powod6w w dacie ogledzin nie mogla
mie¢ 54 lat, zwlaszcza ze nie tylko podlegala wplywom eksploatacji gorniczej, ale i byla zuzywana przed nabyciem
nieruchomosci przez powoddw przez ciezki transport samochodowy. Podjete w tej materii przez Sad Okregowy
ustalenia wspieral takze operat rzeczoznawcy M. Z. sporzadzony w 2006 r., z ktérego wynikalo, ze nawierzchnia
istniejaca w dacie jego sporzadzania zostala wykonana z trylinki w 1964 r., a jej stan techniczny w pazdzierniku 2005r.
byt zly — byla juz znacznie zuzyta i nie obejmowala calego terenu, co obrazowaly takze dolaczone do tego operatu
zdjecia przedstawiajace m.in. brak przynajmniej cze$ci nawierzchni istniejacej w dacie wniesienia pozwu (k. 496-511).
Ustalen Sadu Okregowego nie mdglt podwazy¢ brak zlozenia przez powodow faktur za wykonanie nowej nawierzchni,
poniewaz faktury nie sg jedynym, wylacznym dowodem, ktéry moglby tej okoliczno$ci dowiezé, zwlaszcza ze minagt
juz nalozony przepisami prawa podatkowego okres przechowywania tych faktur (pie¢ lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym faktury te zostaly wystawione), a zeznania powodki uwiarygadniato wskazanie nazw firm,
w ktoérych powodowie zakupili material na wykonanie nowej nawierzchni, a potwierdzala je w pelni przywolana juz
wyzej dokumentacja zdjeciowa, a takze ostateczne wnioski opinii bieglej B. R.. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wystarczajaco zatem wykazywal, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadno$¢ powodztwa.

W tym stanie rzeczy, wbrew zarzutom pozwanej (...) SA postepowanie dowodowe nie wymagalo uzupelnienia o
kolejna opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Argumentacja tej pozwanej, do ktoére przylaczyla sie
wspoétpozwana Spoélka (...), majaca wskazywaé na naruszenie przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz
uzasadnia¢ konieczno$¢ uzupeknienia postepowania dowodowego, ogranicza sie do nieuprawnionej polemiki z oceng
dowod6w dokonang przez Sad pierwszej instancji. W tej materii, Sad Okregowy trafnie odwolal sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 15 lutego 1974 r., II CR 817/73 (LEX nr 7404), ze dowdd z kolejnych
bieglych, czy tez dowod z uzupelniajacej opinii bieglego nie jest konieczny w kazdym przypadku, gdy zada tego strona,
ktéra nie jest przekonana co do tresci sporzadzonej opinii, albo, gdy jej tre$¢ nie jest korzystna dla jednej ze stron.
Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii uzupekniajacej, badz dalszej opinii tylko wéwczas, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez bieglych
analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac ich rozumowania co do trafnoSci wnioskow koncowych.
Taka za$ sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie wystapila. Cech takich nie sposéb bowiem przypisaé opiniom bieglej
B. R., ktora trafnie zostala uznana przez Sad Okregowy za miarodajna dla rozstrzygniecia.

Powodowie wykazali, ze wykonali nowa nawierzchnie w 2011 r. na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci, po nabyciu
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci. Tym samym wykazali, ze podlegajgca odszkodowaniu nawierzchnia
nie miala w dacie szkody kilkudziesieciu lat, a tylko dziewie¢. W konsekwencji czego stopien zuzycia tej nawierzchni
nie modgt siega¢ — jak wywodza pozwane 89%. Zasadzone zaskarzonym wyrokiem odszkodowanie nie obejmuje
wartoS$ci odtworzenia nawierzchni catkowicie nowej, lecz zuzytej w 20%. Ustalona zatem przez Sad Okregowy warto§é
odtworzeniowa nawierzchni uwzglednia adekwatny do daty jej wykonania wspdélczynnik zuzycia. Sporzadzony przez
biegla kosztorys uwzglednia fakt wykonania nawierzchni nie tylko z nowej trylinki, ale takze z trylinki nienowej, lecz
w dobrym stanie; z plyt betonowych; z kostki betonowej; z kostki brukowej i mas bitumicznych. Uwzglednia takze,
ze wierzchnia warstwa nawierzchni to jedynie jeden z elementéw nawierzchni, dla ktérej wykonania konieczne jest
roéwniez przeprowadzenie prac ziemnych i przygotowanie podbudowy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzal réwniez, ze uszkodzenia nawierzchni wykonanej przez powodow w 2011 r. powstaly wylacznie na skutek
wplywoéw eksploatacji gorniczej pozwanych, czym innym jest bowiem naturalne zuzycie nawierzchni, a czym innym
jej zniszczenie na skutek powstania zapadlisk, szczelin i innych osunie¢ powierzchni.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku. Przy jego wydaniu nie doszto do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, ani tez
prawa materialnego. Wyrok, w zaskarzonej cze$ci w pelni odpowiada prawu. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia
apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. Kosztami postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny obciazyt
obie pozwane na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu i zasgdzil od nich - w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. - solidarnie na rzecz powodow 8 100 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych. Kwote te, stosownie do art.

98 81" k.p.c., zasadzil z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
tych kosztach.
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